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1. OIGUSLUNGAD TEADUSLIKUS DOKTRIINIS
1.1. Oigusliinga maiste.

Andke luhike Ulevaade teie riigi digusteadlaste ja —asjatundjate digusliinga kasitlusest (kuidas
diguslinka kirjeldatakse, missugused on nende liigid (nt digusliku regulatsiooni maaratlematus,
lacuna legis, digusvaakum, seadusandlik tegematajatmine, jne); kas digusdoktriin ké&sitleb
oiguslinkade tekkimise pdhjuseid, tegelike ja vdidetavate linkade probleemi, avaliku ja
eradiguse llinkade isedrasusi ning Gigusliinkade positiivseid ja negatiivseid tagajargi?)

Linka ei ole Eesti digusdoktriinis kuigi pdhjalikult ké&sitletud. Olemasolevatest luingakasitlustest, mis
peaasjalikult toetuvad Saksa 6igusdoktriinis tuntud lingadpetusele, on vdimalik valja tuua jargmised
linkade liigid.

Ennekdike on tuntud vahetegu digusliinkade ja seadusliinkade vahel. Oigusliingaga on Eestis kasutatava
definitsiooni jargi tegemist siis, kui mingit otsustamist vajavat valdkonda ei ole uletldse seadusandlikult
reguleeritud (tegemist on digusvaba ruumiga voi seadusandja teadliku loobumisega teatud eluvaldkonna
reguleerimisest). Kéesoleva alapunkti pealkirja silmas pidades on siin tegemist 6iguslinga kui tldmdiste
the alaliigi — digusvaakumiga. Seaduslink seevastu tdéhendab seaduse reguleerimistaotlusest tuleneva
reegli puudumist (puudub reegel, mille olemasolu saab seaduse teleoloogiast tulenevalt eeldada).

Teine oluline eristus teeb vahet ehtsate ja ebaehtsate (tegelike ja véidetavate) linkade vahel. Ebaehtsa
lingaga on tegemist siis, kui positiivne digus on formaalselt ilma téiendamata kull rakendatav, kuid
digustunnetus nduab selle taiendamist (norm ei ole ,kéiki asjaolusid arvesse vottes“ rakendatav —
seaduse poolt esitatavat lahendust ei saa digeks tunnistada, kuna seda peetakse ,vaaraks“).? Ehtsate
linkade all peetakse aga silmas juhtumeid, kus seadus ei sisalda tldse mingit reeglit seaduse poolt

1Vt M. Luts. Liinga vastu télgendamise voi analoogiaga? (Diskussioonist juriidilises meetodidpetuses). Juridica VII 1996, Ik.
348-352.

2Vt nt M. Sillaots. Kohtunikudiguse v&imalikkusest ja vajalikkusest kontinentaal-euroopalikus diguskorras. Tartu 1997, Ik
39-40.



reguleeritavas valdkonnas (seadus n6 vaikib). Ehtne liink on seega seadusandlik liink ehk seadusandja
tegematajatmine seal, kus selline tegevus on pdhiseaduslikult ndutav (olemaoleva normi kohta
oodatakse Sigusnormi olemasolu).?

Vahel tehakse vahet ka ilmsetel ja varjatud linkadel. Ilmse liingaga on seejuures tegemist siis, kui
diguse rakendaja markab linka kohe, varjatud lingaga siis, kui see paljastub alles tdlgendamistegevuse
tulemusel.

Oigusliku regulatsiooni maaratlematust Eesti Sigusdoktriinis ildiselt lingana ei Kkasitleta —normide
mitmetimdistetavus ja abstraktsus Uletatakse tdlgendamise teel, sh pdhiseaduslikke vaartusi appi vottes.
Llngaga on tegemist Uksnes siis, kui norm on sedavdrd segane, et kohaldamisele kuuluvat reeglit ei ole
voimalik valja selgitada Gihtegi Gldtunnustatud tdlgendamisvdtet kasutades.

Lingaga ei ole tegemist ka siis, kui reegel ei sisaldu vaadeldavas seadusetekstis expressis verbis, kuid
on tuletatav seaduse Uldisest teleoloogiast. Samuti ei ole tegu liingaga, kui vajalik reegel ei sisaldu antud
valdkonda reguleerivas seaduses, vaid on eksikombel sattunud teise seaduse reguleerimisesemeks voi on
tuletatav mitmest seadusest nende koostoimes. Vaatluse all olev suhe ei pea olema reguleeritud
eksplitsiitselt, piisab, kui juhis kaasuse lahendamiseks tuleneb diguskorrast implitsiitselt.

Tdlgendamise seost digusliinga tuvastamisega ei ole Eesti digusdoktriinis pariselt selgeks vaieldud.
Prevaleerivat ndib seisukoht, et lingaga seaduses on tegemist siis, kui seadusandja poolt ei ole
konkreetset juhtumit ette néhtud vdi seda ei ole ette ndhtud taielikult ning seadusest ei ole v@imalik
probleemile ka tdlgendusmeetoditega asjakohast lahendust leida. Vaidluskiisimuseks on, kui kaugele
vOib linga tuvastamisel tdlgendustegevusega minna. Eriti ekspansiivse tdlgendamise lubamisel on
nimelt vBimalik vaita, et kohaldamisele kuuluv reegel on alati v8imalik tuletada P8hiseaduse tekstist voi
uldistest pohiseaduslikest vaartustest. Sellise 1ahenemise korral ei ole diguslingad tletldse vdimalikud,
kuivord reegel sisaldub alati PGhiseaduses eneses ja on sealt tdlgendamise teel tuletatav. Kuigi Eesti
digusdoktriin eelistab pigem piiravamat Iahenemist tdlgendamisele, ei ole véimalik piiri tblgendamise ja
lungatditmise vahel abstraktselt méaaratleda.

Oigusliinkade tekkimise péhjuseid, avaliku ja eradiguse liinkade isedrasusi ega digusliinkade positiivseid
ja negatiivseid tagajargi Eesti 6igusdoktriin kasitlenud ei ole.

1.2. Seadusandliku tegematajatmise maiste.

Kas oOiguskirjanduses eristatakse diguslinki, mis on p&hiseadusega (vdi kérgema digusjouga
regulatsiooniga) keelatud? Missugune on seadusandliku tegematajatmise kui Gigusliinga the
tlubi prevaleeriv késitlus teie riigi 6igusdoktriinis?

Kuivdrd Eesti digusdoktriin ei ole llinkade problemaatikaga pohjalikumalt tegelenud, puudub Eestis ka
seadusandliku tegematajatmise kui OGiguslinga 0he tidbi pohjalikum teoreetiline kasitlus. Koige
uldisemalt vdib seadusandlikku tegematajatmist defineerida kui olukorda, kus seaduses ei leidu reeglit
seesuguse situatsiooni lahendamiseks, mille Giguslik reguleerimine on pdhiseaduslikult ndutav, ja
kohaldamisele kuuluvat normi ei ole vBimalik tdlgendamispiire tletamata seaduse pdhiseadusekohasel
tdlgendamisel valja selgitada. Ennekdike kuuluvad siia suhted, mille positiveerimist saab nduda isik
pohiseaduslikele OGigustele tuginedes vdi mille reguleerimise vajadus tuleneb Pdhiseaduse tekstist
enesest.

®Vt A. Taska. Oigusteaduse metodoloogia. Lund 1978, Ik 61.



Esmakordselt positiveeriti seadusandlik tegematajatmine Eesti 6igukorras 2004. aastal, mil Riigikohtule
anti pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) tdiendamise teel pdadevus
kontrollida digustloova akti andmata jatmise vastavust pdhiseadusele ja tunnistada Gigustloova akti
andmata jatmine p&hiseadusega vastuolus olevaks. PSIKS § 15 I8ike 2* jargi vdib Riigikohus asja
lahendamisel tunnistada Gigustloova akti andmata jatmise pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Ehkki ajendatud vajadusest tagada isikute diguskaitse olukorras, kus riik jatab kohaldamata EL m&é&ruse
vOi ule votmata EL direktiivi, on Riigikohtu sellist padevust satestav norm PSJKSi muutva seaduse
seletuskirja jargi kohaldatav ka siseriikliku Gigussuhte korral ehk olukorras, kus ,seadusandja ei ole
kehtestanud P&hiseaduses ndutavat korda v8i kui vaatamata volitusnormi olemasolule seaduses jaetakse
rakendusakt andmata“*. Oluline on markida, et iguse nduda seadusandjalt tegevust tuletas Riigikohus
juba enne PSJKS muudatusi Pdhiseaduse 8-s 14 sisalduvast uldisest 6igusest korraldusele ja
menetlusele, mille jargi on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvéimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus (vt selle ja Riigikohtu jargneva praktika kohta l&hemalt p. 2.3).

1.3. Konstitutsioonikohus vdi pdhiseaduslikkuse jarelevalvet teostav institutsioon (edaspidi
,»konstitutsioonikohus”) kui ,,negatiivne” ja ,,positiivne” seadusandja.

Missugune on teie riigi Oigusdoktriinis prevaleeriv arusaam konstitutsioonikohtu kui
kohtuasutuse  missioonist?  Konstitutsioonikohus ~ kui ~ ,,negatiivne”  seadusandja.
Konstitutsioonikohtu kui ,,positiivse seadusandja” mdiste. Konstitutsioonikohtu praktika mdju
oigusloomele. Kas digusdoktriinis kasitletakse konstitutsioonikohtu tegevust 0&igusliinkade
uurimisel ja hindamisel ning konstitutsioonikohtu otsuste mdju nimetatud linkade taitmisele?
Kas vastavate otsuste pinnalt on konstitutsioonikohtu tegevuste nimetamine ,,aktivistlikuks”,
,,moddukaks™ vdi ,,minimalistlikuks™ pdhjendatud?

Eesti digusdoktriinis, sarnaselt uldlevinud ké&sitlusega, mdistetakse konstitutsioonikohtu ,,negatiivne*
seadusloome all né miinusmargilist kohtumaistmist ehk seaduse v0i selle sdtte kehtetuks tunnistamist.
,»Positiivse” seadusloomega seevastu on tegu siis, kui konstitutsioonikohus teeb kohustuslikuks mingi
kindla poliitika, kirjutades seadusandjale ette ainuvdimalikud k&itumisjuhised.

Selles osas, milline on/peaks olema konstitutsioonikohtu missioon konstitutsionalismi ajastul, esineb
Oigusdoktriinis lahknevaid arusaamu. Valitseva seisukoha jargi on Eestis (seni) lahtutud pdhimottest, et
kohus ei kirjuta seadusandjale ette, kuidas teatud valdkondi reguleerida. Kui kohus seda teeb, on
tegemist kohtu (lubamatu) aktivismiga. Seoses Riigikohtule 2004. aastal omistatud padevusega teostada
lisaks eksisteerivate normide pohiseaduspérasuse jarelevalvele kontrolli ka normide andmata jatmise
iile,’> on erialakirjanduses margitud, et seadusandja tegevusetuse osas tehtud kohtuotsus peaks olema
paljalt deklaratiivne, kuna kohus ei saa sisustada sétet, mille seadusandja on jatnud vastu vftmata.
Konstitutsioonikohus ei saa asuda seadusandja asemele, kirjutades talle ette aktsepteeritavad lahendused,
kuna selline tegevus oleks lubamatu lahusvéimude p&himdtte rikkumine ja seda peab véltima samast
pShimdttest jarelduva nn kohtu enesepiiramise kohustusega.® Selle seisukoha pooldajad naevad
konstitutsioonikohut pelga negatiivse seadusandjana ehk organina, kellel lasub kohustus mitte enam kui
elimineerida Giguskorrast pohiseadusevastane sate.

* Riigivastutuse seaduse ja pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu (357 SE I)
seletuskiri.

® V1t selle kohta eespool p 1.2.

® V. Saarmets. Individuaalne konstitutsiooniline kaebus p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtus. Juridica VI 2001, Ik 382.



Teisalt on avaldatud arvamust, et Eestis sarnaselt mujal maailmas jalgitavatele tendentsidele on jérjest
enam juhtumeid, kus tuleb ka luua, mitte pelgalt annulleerida norme, ning tegemist ei ole mingi
erakordse poliitilisuse véljendusega. Seega on vahetegu konstitutsioonikohtu negatiivse ja positiivse
seadusloome vahel kasutatud, hindamaks konstitutsioonikohtu aktivismi taset. Teema ei ole siiski
leidnud pdhjalikumat kasitlemist, mérgitud on vaid, et kohtuliku aktivismi Uheks hindamiskriteeriumiks
voiks olla positiivse poliitikakujundamise ehk konstitutsioonikohtulike ettekirjutuste detailsuse aste.’
Riigikohtu tegevuse liigitamisega ,,negatiivseks* ja ,,positiivseks* seadusloomeks ning Riigikohtu selle
kaudu ,aktivistlikuks”, ,,md06dukaks” vo6i ,minimalistlikuks” liigitamisega on siiski seotud ks
probleem. Nimelt v8ib nende vahetegu osutuda keeruliseks, ja I6ppkokkuvottes tinglikuks. Heaks
naiteks on Riigikohtu otsused nn Brusilovi,® valimisliitude® ning iimberasunute'® asjades.

Palju poleemikat tekitanud nn Brusilovi asjas leidis Riigikohtu (ldkogu, et Karistusseadustiku
rakendamise seadus on Pdhiseadusega vastuolus seetdttu, et selles ei ole ette ndhtud sttdi mdistetud ja
vanglakaristust kandva isiku karistuse vahendamist uues Karistusseadustikus ette ndhtud (kergema)
karistuse ulemmaarani. Uldkogu markis, et votab otsuse tegemisel ,,arvesse ka vajadust anda kohtutele
selged juhised, kuidas samasuguseid juhtumeid lahendada“. Kuivord kehtiv seadus ei ndinud ette
menetluskorda Brusiloviga analoogses olukorras olevate isikute diguste kaitseks, andis Riigikohus nn
astmekohtutele kohtuotsusega suunised selliste juhtumite lahendamiseks analoogia korras. Sisuliselt
tegutses Riigikohus selles asjas positiivse seadusloojana nii materiaalses kui protseduurilises tdhenduses.

Nn esimeses valimisliitude asjas oli kusimuse all see, kas kodanike valimisliitude keelustamine kohaliku
omavalitsuse volikogude valimistel oli kooskélas pohiseadusliku digusega kandideerida ja valida.
Riigikohus leidis, et kodanike valimisliitude keelustamine oli pdhiseadusevastane ja markis nn esimeses
asjas, et ,Riigikohtu otsuse tditmine eeldab, et kohalike valimiste pdhiseaduspéraseks l&biviimiseks
tuleb muuta kehtivat regulatsiooni. Seejuures on seadusandjal vabadus kaaluda erinevaid
lahendusvariante. Valimisliitude taaslubamine pole praeguse regulatsiooni puuduste Uletamise
ainuvdimalik vahend. Tdendoliselt on aga valimisliitude taaslubamine ainus vahend, mis suudab tagada
kohaliku omavalitsuse volikogude valimiste tahtaegse korraldamise.***

Nn teises valimisliitude asjas tunnistas Riigikohus kodanike valimisliitude keelustamise kohaliku
omavalitsuse volikogude valimistel uuesti pdhiseadusevastaseks, markides taas, et seadusandja saab
tekkinud pdhiseadusevastase olukorra korvaldada ka muul viisil peale kodanike valimisliitudel
valimistel osalemise lubamise. Riigikohtu uldkogu jétkas aga: ,,Uldkogu on aga seisukohal, et elanike
arvult vaikestes kohaliku omavalitsuse (ksustes ei oleks iksnes erakondade nimekirjas kandidaatide
ulesseadmise vBimaldamine pdhiseadusparane isegi siis, kui erakonnale esitatavat 1000 liikme nduet
vahendada nditeks kimme korda. Ka 100 liikme ndude puhul ei oleks paljudes omavalitsusuksustes
vbimalik moodustada mitut kohalikku erakonda.“'? V&imaluse kohta kérvaldada pdhiseadusvastuolu
mdnel teisel seadusandja poolt valitud alternatiivsel viisil mérkis Riigikohus, et selle vélistab valimisteni
jaanud luhike aeg. Sisuliselt sedastas Riigikohus neis asjades, et Pohiseadus kirjutab seadusandjale
pdhiseadusvastuolu kérvaldamisel ette ihe ja ainudige (s.t pdhiseadusparase) kditumisjuhise.

" B. Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kontseptsioon. Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve praktikas 1993-2004. Magistritéo. Tartu Ulikool, 2005.

® Riigikohtu tildkogu 17. martsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02.

° Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02 ning Riigikohtu tildkogu
19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05.

19 Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02; Riigikohtu tildkogu
12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05; Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. jaanuari 2007. a otsus
asjas nr 3-4-1-14-06.

1 Riigikohtu phiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02, p 34.

12 Riigikohtu tildkogu 19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05, p 45.



Nn esimeses Umberasunute asjas leidis Riigikohus, et omandireformi seaduse sate, mille jargi
Saksamaale (mberasunute Oigusvastaselt vddrandatud vara tagastamise klsimus pidi lahendatama
riikidevahelise kokkuleppega, oli vastuolus digusselguse p&himdttega koosmdjus uldise digusega
korraldusele ja menetlusele (seadusandja ei olnud piisavalt selgelt méaéaratlenud, kas selline vara
endistele omanikele tagastatakse voi mitte). Riigikohus ei tunnistanud satet siiski kehtetuks, kuna
andnuks sellega vastuse pdhimottelisele kusimusele, kas sellist vara tagastada voi mitte, mida pidas
seadusandja kompetentsi kuuluvaks poliitiliseks kisimuseks. Kuna seadusandja ei suutnud enam Kkui
kolme aasta jooksul Riigikohtu tuvastatud pohiseadusvastuolu kdrvaldada, tunnistas Riigikohus nn
teises Umberasunute otsuses Gigusselgusetu satte kehtetuks, mille tagajérjel tulnuks vara imberasujatele
tagastada. Seejuures ajatas Riigikohus oma otsuse joustumise, andes sellega seadusandjale vdimaluse
Riigikohtu otsus soovi korral ,,umber pdorata“. Seadusandja vottis seejarel vastu seadusmuudatuse,
millega seadustas olukorra, mis tekkinuks pdrast Riigikohtu otsuse joustamist. Selle
seadusemuudatusega satestas seadusandja muuhulgas kitsendavad tingimused Umberasujate vara
tagasisaamiseks. Vabariigi President jattis seaduse valja kuulutamata, kuna leidis, et see kohtleb
Umberasujate erinevaid gruppe ebavordselt. Riigikohus ndustus Vabariigi Presidendiga, sedastades, et
Riigikogu peab Umberasujatele vara tagastamisel tagama kdigi imberasujate vordse kohtlemise, samuti,
et ,,Riigikogu ei ole olulises osas tditnud asjas nr 3-3-1-63-05 tehtud Riigikohtu tldkogu otsuse punktis
30 margitut, mille kohaselt tuli ORAS 8§ 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamisega kaasnevate probleemide
lahendamiseks vélja tootada tdhus regulatsioon, mis vOimaldaks tmberasunutel ja Oigusvastaselt
voorandatud eluruumide erastamiseks digustatud isikutel oma Gigusi realiseerida.*

Riigikohtu otsuste tagajarjeks nn valimisliitude asjades oli konstitutsioonikohtu antud ,juhiste*
elluviimine — seadusandja taaslubas kodanike valimisliidud kohaliku omavalitsuse volikogude
valimistel. Ka nn imberasunute kiisimuses on (mberasunute vara kiisimus tana reguleeritud Riigikohtu
otsuse joustumise tahtaja moddumise ja seadusandja samasisulise seaduse Vabariigi Presidendi poolt
valja kuulutamata jatmise tottu Riigikohtu lahendiga nn teises imberasunute asjas. Umberasunute vara
tagastamise menetluskorda satestavat tbhusat regulatsiooni, mille puudumisele Riigikohus nn kolmandas
Umberasunute kaasuses viitas, ei ole tdnaseni vélja tootatud.

Konstitutsioonikohtu tegevust digusliinkade uurimisel ning konstitutsioonikohtu otsuste mdju nimetatud
lunkade taitmisele ei ole Gigusdoktriinis seni kasitletud.

2. SEADUSANDLIKU TEGEMATAJATMISE SUHTES KONTROLLI TUGEVDAMINE
POHISEADUSES, KONSTITUTSIOONILISES KOHTUPRAKTIKAS JA RIIGI TEISTES
OIGUSAKTIDES

2.1. Pohiseadus siseriiklikus 6igusstisteemis.

Kirjeldage oma siseriiklike 6igusaktide hierarhilist plramiidi (nt Leedu Vabariigis ei tohi tkski
siseriiklik Gigusakt olla pBhiseadusega vastuolus ning Ukski Seimi vdi valitsuse vdi Vabariigi
Presidendi seadus ega digusakt ei tohi olla vastuolus konstitutsiooniliste seadustega).
Pohiseaduse koht ja tahtsus siseriiklikus digussisteemis. Missuguse kontseptsiooni
pohiseadusest kui kdrgeimast seadusest on kujundanud konstitutsioonikohus? Arusaam
pohiseadusest kui otsesest ja kaudsest regulatsioonist. Kas konstitutsioonilises kohtupraktikas
loetakse pdhiseadust liinkadeta seaduseks?



Pdhiseadus on riigi diguskorra kdige olulisem akt, asetsedes digusaktide hierarhias kdrgeimal kohal.
Pohiseaduse 8§ 3 I0ikest 1, §-st 102 ja § 15 IGikest 2 tulenevalt peavad kdik teised siseriiklikud digusaktid
pbhiseadusega kooskdlas olema.*® Pdhiseadusele jargnevad seadused ja Vabariigi Presidendi seadlused:;
hierarhias madalaimal paiknevad tditevvdimu (st Vabariigi Valitsus, ministrid, kohalikud omavalitsused,
Eesti Pank ning avalik-Oiguslikud juriidilised isikud oma autonoomia piires) poolt vastuvdetud
maéarused. Seaduste hulgas omistatakse kérgem Gigusjoud PS §-s 104 loetletud nn konstitutsionaalsetele
seadustele, mis omavad suuremat tahtsust ja mille vastuvotmiseks on pohiseaduses ette nahtud
kdrgendatud (kvalifitseeritud) hadlteenamuse ndue. Konstitutsionaalsete seaduste reguleerimisalasse
kuuluvaid kisimusi ei saa reguleerida lihtseaduse ega seadlusega. Maaruste puhul on kdrgema
digusjouga organitevahelises hierarhias kdrgemal paikneva organi maarus. Organitevahelise hierarhia
puudumisel tuleb hinnata, kelle padevusse vastava kisimuse lahendamine kuulub. Hierarhias samal
tasemel paiknevate digusaktide vastuolu lahendamiseks kasutatakse lex specialis derogat legi generali ja
lex posterior derogat legi priori pshimétteid.** Pdhiseaduse enese normide vahel hierarhia puudub. Isegi
kui pdhiseaduse normide vahel tundub olevat vastuolu, ei saa uUhtegi normi pidada kehtetuks. Ka&ik
vastuolud tuleb lahendada kaalumise ning optimaalse I6pplahendi leidmise teel. K&iki norme tuleb
kasutada niivord, kuivérd see v8imalik on.™

Pdhiseaduse prioriteedi (primaarsuse, Ulimuslikkuse) pohimotte sétestab eeskatt PS § 3 Ig 1 esimene
lause, mis nduab, et riigivdimu teostataks tksnes pbhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. PBhiseaduse ulimuslikkuse pohimdte tahendab, et avaliku vdimu tegevus ei tohi pdhiseadusega
vastuollu minna. Sisuliselt on s&tte puhul tegu iseenesestmdistetavusega, millel on kehtimiskorralduse
iseloom.” Kuna PS on riigi kérgeim seadus, siis jarelikult ka seadusi saab vastu vétta tksnes
pdhiseaduslikke protseduurireegleid jérgides. Nii ka PS § 102 ka sétestab. P6hiseaduse ulimuslikkuse
Uks tagatisi on PS muutmise keerukus. Pdhiseaduse Ulimuslikkusest tuleneb ka p&hiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse legitiimsus.

Riigivdimu teostamine PS-ga kooskBlas olevate seaduste alusel hdlmab omakorda nii Gldist

seadusereservatsiooni kui ka seaduslikkuse pGhimatet.

— Uldise seadusereservatsiooni sisu saab jagada parlamendireservatsiooniks (kdik olulised kiisimused
riigis, isedranis pohidiguste piirangud, peab otsustama seadusandja) ning seadusliku aluse ndudeks
(igal isiku pBhidiguse riivel peab olema seaduslik alus).!’

— Seaduslikkuse pdhimdte nduab, et madalama 0Oigusjduga norm oleks kooskdlas kdrgema
oigusnormiga. Seaduslikkuse p&himdte hdlmab kbdrgema diguse kehtimise prioriteeti (madalama
Oigusega ei saa madrata kdrgema Oiguse sisu, vaid madalam digus peab olema kooskdlas kérgema
digusega, mida vdib pidada Gigusnormi hierarhia otseseks tagajérjeks,) ning madalama 6iguse
rakendamise prioriteeti (madalama normi olemasolul tuleb seda rakendada esmajarjekorras ning alles
selle puudumisel kérgemalseisvat akti).*®

PS § 3 Ig 1 teisest lausest tuleneb rahvusvahelise diguse tldtunnustatud pdhimdtete ja normide otsene ja
vahetu kehtivus Eesti siseriiklikus Giguskorras. P6hiseadus ei maara otsesonu kindlaks rahvusvahelise

B ps § 3 Ig 1: "Riigivéimu teostatakse iksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Rahvusvahelise
diguse Uldtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti Gigussusteemi lahutamatu osa.”

PS § 102: "Seadusi vietakse vastu kooskodlas pdhiseadusega.”

PS § 15 Ig 2: "Kohus jargib pbhiseadust ja tunnistab pbhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu Gigusakti v6i toimingu,
mis rikub pBhiseaduses satestatud digusi ja vabadusi vdi on muul viisil pdhiseadusega vastuolus.”

Y 7. Annus. Riigidigus. Tallinn 2006 (edaspidi: Annus), Ik 75-76.

5 Annus Ik 32.

16 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2002 (edaspidi: PS kommentaar), Ik 55.

7 PS kommentaar Ik 56-58.

'8 pS kommentaar Ik 58-59.



diguse Uldtunnustatud normide ja pdhimotete asukohta Eesti digusaktide hierarhias. PS kohustab kiill
seadusandjat seadusloomeprotsessis rahvusvahelise diguse normidega arvestama ning annab isikutele
vOimaluse toetuda siseriiklikes kohtutes rahvusvahelise tavadiguse normidele, kuid ei omista neile
normidele otsesénu Glimuslikkust pdhiseaduse ega siseriikliku Siguse ees.’® Riigikohus on oma
praktikas kasutanud rahvusvahelise diguse tldtunnustatud pdhimdtteid toetava tdlgendusargumendina,
kuid seda tavaliselt paralleelselt Eestis tunnustatud pdhimétetega.”

Rahvusvahelise diguse allikatest on digusaktide hierarhias eriline staatus ratifitseeritud valislepingutel.**
PS 8§ 123 vdimaldab rahvusvahelisi lepinguid rakendada Eesti territooriumil korvuti siseriikliku
digusega ja Oigussuhetes, mida vdivad samaaegselt reguleerida Eesti Oigusaktid. Ratifitseeritud
valislepingute rakendamise voimalikkusega Eestis tunnistatakse, et vélisleping vdib olla vastuolus sama
kisimust reguleeriva Eesti digusaktiga, ja kohustatakse sel juhul juhinduma valislepingust (monistlik
kasitlus)®’. Samas seotakse valislepingute Glimuslikkus sdltuvusse nende ratifitseerimisest Riigikogu
poolt, samuti ei oma ratifitseeritud valislepingud tlimuslikkust Eesti pGhiseaduse suhtes. PGhiseadus ei
nimeta rahvusvahelisi lepinguid Eesti digussiisteemi osana, nagu ta teeb seda rahvusvahelise diguse
uldtunnustatud normide ja pdhimdtete puhul, ega ndua, et seadusi tuleks vastu votta kooskdlas
ratifitseeritud vélislepingutega (vrdl PS § 3). PS ulimuslikkust rahvusvaheliste lepingute suhtes kinnitab
ka rahvusvahelise lepingu ratifitseerimisel PS (ldsétete (sh § 3) muutmise vdimatus. Nimelt, vastavalt
PS §-le 162 saab PS uldsatteid muuta ainult rahvah&aletusega, samas keelab PS 8§ 106 Ig 1 valislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise kiisimust panna rahvahé&aletusele. Seega on tulenevalt PS §-dest 3, 4,
15 ja 152 kohtutel Gigus ja kohustus tunnistada pohiseadusevastaseks valisleping, mis rikub PS-s
satestatud Oigusi ja vabadusi v8i on muul viisil PS-ga vastuolus, ning jatta selline valisleping
kohaldamata. Kindlustamaks valislepingu kohaldamise Uhetaolisus riigis, on sellekohase I6pliku otsuse
langetamise digus Riigikohtul, kelle padevus piirdub vélislepingu PS-le mittevastavuse tuvastamisega ja
seet6ttu selle riigisisese rakendamise valistamisega.®

Euroopa Liiduga liitumise jarel muutusid EL normid Eesti diguskorra osaks. POhiseaduse tdiendamise
seaduse®® (PSTS) § 2 kohaselt kohaldatakse jatkuvalt pshiseadust, kuid seda arvestades liitumislepingust
tulenevaid 8igusi ja kohustusi.®® EL &igusest tuleneb aga, et siseriiklike digusaktide rakendamisel tuleb
arvestada EL Oigusega. Seega peavad kohtud EL 0&igusega vastuolus oleva seaduse vOi maaruse
kohaldamata jatma. Riigikohus on Eesti riigi kohustuse kohta markinud: "Euroopa Liidu ainupadevuses

% pS kommentaar Ik 63-64, vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. septembri 1994.a otsus nr
111-4/1-5/94.

2 Annus Ik 204-206, viidatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. veebruari 1995. a otsusele asjas nr 111-1/3-4/95.

Riigikohus on juba enne Eesti EL liikmeks saamist kolmes lahendis viidanud EL p&hidiguste hartale, hoolimata harta
mittesiduvusest. — J. Laffranque. "Euroopa Liidu Oigussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn 2006, Ik 332-333
(edaspidi: Laffranque). Nt tddes Riigikohus Uhes neis lahendeist, et demokraatliku Gigusriigi pohimdtte kehtivus Eestis
tdhendab, et Eestis kehtivad sellised diguse Gldpdhimdtted ning pdhivaartused, mida tunnustatakse Euroopa 8igusruumis. —
Vt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. veebruari 2003. a otsus asjas nr 3-4-1-1-03, p-d 14 ja 15.

?1 pS § 123: "Eesti Vabariik ei s8Imi vélislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega.

Kui Eesti seadused vdi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud valislepingutega, kohaldatakse valislepingu
satteid."

%2 Monismi ja dualismi eristamisest vt lahemalt nt H. Vallikivi. Status of International Law in the Estonian Legal System
under the 1992 Constitution. Juridica International 2001/1, Ik 222-232. Kéttesaadav  arvutivorgus:
http://www.juridica.ee/international _en.php?document=en/international/2001/1/24248.SUM.php, 10.08.2007.

2 pS kommentaar Ik 547-553. Riigikohtu sellekohane padevus on sitestatud ka pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse (PJKS) § 15 Ig 1 p-s 3 ja Ig-s 3. - P8hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus. RT | 2002,
29,174 ... RT 1 2005, 68, 524.

24 Eesti Vabariigi pShiseaduse taiendamise seadus. RT | 2003, 64, 429.

% PSTS § 2: "Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust
tulenevaid digusi ja kohustusi.”
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vOi Euroopa Liiduga jagatud padevuses olevates valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas
pdhiseaduse vastuolu korral Euroopa Liidu 8igusega Euroopa Liidu digust”.?

Juhul kui EL p6hidiguste kaitse ei vasta pohiseadusega kehtestatud standarditele, tuleks seega PSTS §-st
2 tulenevalt eelistada EL 6igust, kui vastuolu ei ole vdimalik tGlgendamisega Uletada. Samas ei
delegeerinud Eesti rahvas PSTS vastuvotmisel riigivéimuvolitusi EL-le piiramatus ulatuses. Nimelt
satestab PSTS § 1 nn kaitseklausli,” mis tagab PS aluspdhimétete jargimise ka juhul, kui EL &igus
valjub oma péadevuse piirest ning Eesti pohiseaduse aluspdhimdtted saavad kahjustatud. Seega, et Eesti
saaks EL o6igusnormide alusel riigivdimu teostada, peavad need Oigusnormid siiski vastama teatud
tingimustele.”® Esimeseks tingimuseks on normide vastamine Eesti p&hiseaduse aluspdhimétetele;
teiseks aga EL igusaktide endi kehtivus EL normide kohaselt ning EL &iguse vahetu kohaldatavus.?
Eesti riigivéimuorganid, sh kohtud, ei saa kahelda EL esmases Giguses sisalduvate normide kehtivuses.
Teisese diguse aktidest on EL maddrus tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav - seega PS § 3 ei ole
kohaldatav juhtumil, mil riigivdimu teostatakse ilma siseriikliku rakendusaktita EL mé&éaruse alusel. Kui
aga siseriiklik rakendusakt on olemas, kuid see on vastuolus EL maarusega, ei tohi tulenevalt EL Giguse
ulimuslikkuse pohimdttest rakendusakti (sh seadust) kohaldada. Teisese diguse aktidest direktiivid aga
pole reeglina vahetult kohaldatavad, mistdttu riik ei saa direktiivile tuginedes uksikisiku vastu
riigivéimu teostada.*®

PS liinkade uletamisest Riigikohtu praktikas. PGhiseaduse tahe taga seisavad véartused, mida tuleb osata
pohiseadusest arusaamisel konkretiseerida. POhiseadusest arusaamiseks tuleb rakendada nii
kooskdlalisust tagavat pdhimotet (et ei tekiks vastuolusid pOhiseaduse enda osade vahel) kui ka
kontekstilisuse pdhimdtet (et tekiks selgepiiriline ettekujutus pdhiseaduse satet puudutavast kohast
pdhiseaduse tekstis).** Paljud phiseaduse satted on Uldised ja abstraktsed ning PS kohaldamiseks on
neid norme vaja tdlgendada.®* V&imalikke liinki PS-s aitab tletada ka arenguklausliks nimetatud PS
§ 10, mis jatab pohidiguste kataloogi avatuks.*®* PS annab iildised pShimétted ja raamid edasisele
seadusandlusele. PS sisaldab ldisi kompromisse, mitte tdpseid ja konkreetseid lahendusi, mille tottu
viib pdhiseadusest mitmes kisimuses erinevalt aru saada. Uldine pdhiseadus pakub enam
tdlgendamisvoimalusi, mille abil tksikprobleemidele edukalt laheneda. Kuna poéhiseaduse erinevate
normide ja pdhimdtete vahel kompromissi leidmine nduab erinevate véartuste kaalumist, on PS
tdlgendamise protsessis oluline roll seadusandjal. Demokraatiaprintsiibist tulenevalt on Riigikogul digus
tdpsustada PS-s kohati 0ldiselt ja mitmetédhenduslikult sétestatut. Samas on Riigikohtul
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses I6pliku otsustamise digus, kas seadus on pdhiseadusega
kooskélas voi mitte.** Naiteks on Riigikohus markinud, et pdhiseaduse tdlgendamisel ei saa pimesi
ldhtuda madalamalseisvas digusaktis antud mdiste legaaldefinitsioonist. Vastasel korral saaks
seadusandja pdhiseaduse mdistetele anda enda suvast ldhtuva tdhenduse, mis vdib omakorda kaasa tuua
pbhiseaduslike Giguste lubamatu kitsendamise. Seega ajaloolistest pGhjustest ja suuremast abstraktsuse

2% Riigikohtu pohiseaduslikkuse  jarelevalve kolleegiumi 11. mai 2005. a arvamus asjas
nr 3-4-1-3-06, p 16.

27 pSTS § 1: “Eesti vdib kuuluda Euroopa Liitu, lahtudes Eesti Vabariigi pdhiseaduse aluspdhimatetest".

%8 |_affranque Ik 72, 82.

2% Laffranque Ik 289-291.

% Annus Ik 90-91, kiisimust lahkavad nt Riigikohtu halduskolleegiumi 25. aprilli 2006. a maarus asjas nr 3-3-1-74-05 (p 12
jal3) ning Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. martsi 2006. a otsus asjas nr 3-2-1-4-06 (p 58).

*1 pS kommentaar Ik 29.

%2 Annus Ik 32.

% PS § 10: "Kéesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei valista muid digusi, vabadusi ega kohustusi,
mis tulenevad pdhiseaduse mottest v6i on sellega kooskdlas ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku
digusriigi pdhimotetele."

¥ Annus Ik 39-40.



astmest tingituna vOib PS-s kasutatava mdiste sisu erineda samade mdistete sisust spetsiifilises
digusharus.®

PS kui otsene ja kaudne regulatsioon Riigikohtu praktikas.

Pdhiseadust on pBhimdtteliselt voimalik rakendada ka otse, ilma alamalseisvaid akte vastu votmata.
PS ulimuslikkuse pdhimdttest tulenevalt on nii kohus kui ka taitevvdim otsuste langetamisel kohustatud
PS-t silmas pidama. Riigikohus on otse p6hiseadust kohaldanud (ilma vastava rakendusaktita) naiteks,
vOimaldades taasavada kohtumenetlust peale Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt Eestis Euroopa
InimBiguste Konventsiooni rikkumise tuvastamist, hoolimata sellekohase regulatsiooni puudumisest
Eesti menetlusseadustikes. Riigikohus oli seisukohal, et juhul, kui seadusandja pole kehtestanud tdhusat
ja linkadeta p6hidiguste kaitse mehhanismi, peab kohtuvdim tulenevalt Pdhiseaduse §-st 14 tagama
pdhidiguste kaitse.*® Menetluse taasavamise pdhjusena t6i Riigikohus vélja isiku pdhidiguste rikkumise
jatkuvuse, rikkumise olulisuse ning avaliku huvi puudumise varasema kohtulahendi kehtimajaémise
osas. 3" Samas ei tdhenda PS otsekohaldatavuse pdhimétte olemasolu kindlasti selle ilma igasuguste
reservatsioonideta rakendamist. Seadusandjale on antud ulatuslik otsustusruum mitmete PS véga uldiste
sétete tdpsemaks sisustamiseks, kusjuures valikute tegemisel on seadusandja seotud PS printsiipide ja
phidiguste olemusega. Nn sotsiaalhoolekande seaduse asjas® on Riigikohus pidanud vdimalikuks
sotsiaalsete Oiguste rikkumisel hinnata regulatsiooni ainult sel madaral, mil seadusandja poolt
puudustkannatavatele isikutele tagatud abi langeb minimaalsest tasemest allapoole, eesmargiga hoida
ara inimvaarikuse rikkumist. Seega on PS rakendamiseks ikkagi teatud regulatsioon vajalik, PS saab
siiski anda vaid Uldised suunavad pdhimdtted, mida seadusandja peab tdpsustama.

2.2. Pohiseaduses expressis verbis satestatud konstitutsioonikohtu padevus uurida ja hinnata
digusliinkade pdhiseaduslikkust.

Missugused digusaktid (konstitutsioonilised seadused, referendumil vastuvdetud seadused,
tavaseadused, parlamendi aktid, rahvusvahelised kokkulepped, féderaalsubjektide seadused,
seadustest madalamad aktid, enne pdhiseaduse joustumist joustunud seadused, muud digusaktid)
on konkreetselt loetletud pdhiseaduslikkuse jarelevalve objektidena? Kas teie riigi pdhiseadus
satestab expressis verbis, et konstitutsioonikohus uurib ja hindab Gigusliku regulatsiooni linkade
(seadusandliku tegematajatmise) pdhiseaduslikkust? Kas pdhiseadus satestab seadusandliku
tegematajatmise uurimiseks erimenetluse?

2.2.1. PS 149 Ig 3 Is 2 mé&arab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtuks Riigikohtu. Riigikohtu padevuses
on nii joustunud kui joustumata Oigusaktide PS-le vastavuse kontroll. Vabariigi President vdib
Riigikohtult pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses taotleda seaduste eelkontrolli (PS 8§ 107);
diguskantsler voib taotleda seadusandliku, tdidesaatva v6i kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide
eel- ja jarelkontrolli (PS §142).* Enne pohiseaduse joustumist antud digusaktide kehtivust saab
Riigikohus hinnata PS rakendamise seaduse (PSRS) § 2 alusel,*® samuti PS tlimuslikkuse pshiméttest

% Riigikohtu tildkogu 17. martsi 2003. a otsus asjas nr 3-1-3-10-02, p 25.

% ps § 14: "Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus."

%7 Vt Riigikohtu tildkogu 6. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-1-3-13-03, p 36 jj; Riigikohtu tildkogu 6. jaanuari 2004. a otsus
asjas nr 3-3-2-1-04, p-d 27-29 ning Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. novembri 2004. a otsus asjas nr 3-1-3-5-04, p13.

Vt ka Eesti vastus CCJE kisimustikule, p C.3 (viide 1).

% Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 16.

%9Vt PS kommentaar Ik 482-486; Ik 601-602; Ik 626.

“0 pghiseaduse rakendamise seadus. RT | 1992, 26, 350. § 2: "Kéesoleval ajal Eesti Vabariigis toimivad digusaktid kehtivad
parast pdhiseaduse joustumist niivord, kuivdrd need ei ole vastuolus pdhiseaduse v6i pdhiseaduse rakendamise seadusega ja
seni, kuni need kas tuhistatakse voi viiakse pohiseadusega taielikku vastavusse.
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(PS 8 3) tulenevalt. Tavakohtutel on PS 152 Ig 1 alusel kill igus tunnistada norm p&hiseadusevastaseks
ja jatta kohaldamata, kuid seejérel tuleb neil esitada norm Riigikohtule, kes teeb I6pliku otsuse normi
kehtetuks tunnistamise voi jousse jatmise kohta.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve keskne padevusnorm on PS § 152 Ig 2, mis satestab, Riigikohus tunnistab
pohiseadusvastasuse korral kehtetuks mis tahes seaduse v6i muu digusakti. Kuna PS tdstab 6igusaktide
kdrval eraldi esile seadused, voib jareldada, et "seaduse™ all peetakse silmas nn parlamendiseadusi e
seadust formaalses méttes.** Qigusakti puhul on §-s 152 maérav akti universaalne iseloom (materiaalne
kriteerium) — pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse objektiks on k&ik tldaktid, sdltumata vastuvotjast
(sh nt rahvahaaletusel vastuvdetud seadused, Vabariigi Valitsuse ja kohalike omavalitsuste maarused).*
Pdhiseaduslikkuse jérelevalve hdlmab ka rahvusvahelisi kokkuleppeid (vt eespool p 2.1).

2.2.2. PS ei sétesta expressis verbis konstitutsioonikohtu Gigust uurida ja hinnata digusliku regulatsiooni
linkade ega seadusandliku tegematajatmise pdhiseadusele vastavust. Selle diguse voib tuletada PS §-
dest 14 ja 15.*° Esimeses satestatud pohidigus korraldusele ja menetlusele hdlmab ka igust seadusandja
aktiivsele tegevusele, mille taitmise pandiks on iildine kohtutee garantii.*!

2.2.3. PS ei sétesta seadusandliku tegematajatmise uurimiseks erimenetlust.

2.3. Konstitutsioonikohtu pédevuse 0Oiguslinkade pdhiseaduslikkust uurida ja hinnata
télgendamine konstitutsioonilises kohtupraktikas.

Konstitutsioonikohus kui pdhiseaduse ametlik tblgendaja. Kas konstitutsioonikohus on
uksikasjalikumalt selgitanud oma pdhiseaduses sdnaselgelt satestatud volitusi uurida ja hinnata
seadusandlikku tegematajatmist? Millele tuginedes jareldatakse, et pdhiseadus kaudselt satestab
konstitutsioonikohtu padevuse uurida ja hinnata seadusandlikku tegematajatmist? Kas
konstitutsioonikohus on vélja kujundanud seadusandliku tegematajatmise sedastuse tagajargede
doktriini? Kui jah, siis kirjeldage seda.

Vastavalt pdhiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetluse seaduse 8 9 I0ikele 1 saab esimese vOi teise
astme kohus tunnistada Pdhiseadusega vastuolus olevaks ka digustloova akti andmata jatmise ning
edastada vastava otsuse Riigikohtule p&hiseaduslikkuse kontrolliks.

Enne nimetatud sétte joustumist tuletas Riigikohus seadusandja tegevusetuse pdhiseadusevastasuse
tuvastamise padevuse Pohiseaduse 8-s 14 sisalduvast digusest korraldusele ja menetlusele. Nimelt leidis
Riigikohus nn esimeses (imberasujate kaasuses,”> et omandireformi seaduse site, mille jargi
lahendatakse Saksamaale (mberasunute Gigusvastaselt vd6randatud vara tagastamise kusimus
riikidevahelise kokkuleppega, on olukorras, kus sellist lepet pole suudetud enam kui kiimne aasta
jooksul sBlmida, muuhulgas vastuolus uldise pdhiGigusega korraldusele ja menetlusele, ning
konstateeris, et seadusandja peab pohiseadusevastasuse uletamiseks andma asjakohase 6igusliku
regulatsiooni. Kuna seadusandja ei suutnud Riigikohtu nn esimeses Umberasujate otsuses tuvastatud
pohiseadusevastast olukorda enam kui kolme aasta jooksul ko&rvaldada, tunnistas Riigikohus

Vaidluse korral digusakti vastavusest pohiseadusele ja pdhiseaduse rakendamise seadusele otsustab kiisimuse Riigikohus."”
1 pS kommentaar Ik 634.
2 Annus Ik 171.
** PS § 14 sBnastust vt viide 25. PS § 15 Ig 1: "Igaiihel on 8igus pdérduda oma Biguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. lgatiks vBib oma kohtuasja labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu Gigusakti vdi toimingu
pdhiseadusevastaseks tunnistamist.”" PS § 15 Ig 2 sBnastust vt viide 2.
“PS kommentaar Ik 134, 140.
** Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02.
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vaidlusaluse sétte 2006. aastal nn teises Umberasujate kaasuses seadusandja tegevusetuse tottu
kehtetuks.*®

Riigikohus kinnitas oma vastavat padevust hiljem nn elamuseaduse kaasuses, kus sedastas lahendi p-des
42 ja 43 obiter dictumi Kkorras: ,[s]eadusandja tegevusetus vOi ebapiisav tegevus vOib olla
Pdhiseadusega vastuolus ning Riigikohtul on vdimalik seadusandja tegevusetuse pdhiseadusevastasus
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses ka tuvastada. Seaduses on sellekohane selgesdnaline volitus
antud konkreetse normikontrolli teostamisel kohtuotsuse alusel.“*’

2.4. Konstitutsioonikohtu padevuse uurida ja hinnata diguslinkade pdhiseaduslikkust satestamine
konstitutsioonikohtu tegevust reguleeriva seaduse voi muu Gigusaktiga.

Konstitutsioonikohtu padevus (satestatud konstitutsioonikohtu tegevust reguleeriva seadusega
vdi muu digusaktiga, kui see ei ole otseselt pdhiseaduses satestatud) uurida ja hinnata seaduste
ja muude digusaktidega kehtestatud diguslikus regulatsioonis eksisteerivaid digusliinki. Kas see
seadus (v0i muu Gigusakt) ndeb ette seadusandja tegematajatmise uurimiseks erimenetluse? Kui
jah, siis kirjeldage seda lihidalt. Missuguseid otsuseid konstitutsioonikohus selle seaduse vOi
digusakti kohaselt seadusandliku tegematajatmise tuvastamise jarel teeb? Kas nimetatud seadus
vOi Oigusakt naeb ette, kuidas seadusandlikku tegematajatmist likvideerida? Kas see on
satestatud muude seaduste vdi Gigusaktidega (nt parlamendi maarusega)?

Riigikohtu padevuse pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses séatestab pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse (PJKS) 8 2, mille p 1 annab Riigikohtule sbnaselgelt padevuse kontrollida
digustloova akti voi selle andmata jatmise (st seadusandja tegevusetuse) vastavust pohiseadusele.
Riigikohtu padevust tépsustab PJKS § 4, mille kohaselt Riigikohus kontrollib digustloova akti, selle
andmata jatmise voi vélislepingu pohiseadusele vastavust Vabariigi Presidendi, 6iguskantsleri, kohaliku
omavalitsuse volikogu voi Riigikogu pohistatud taotluse vdi kohtulahendi alusel. S6naselgelt volitab
PJKS seadusandja tegematajatmist vaidlustama vaid kohtuid,*® kuid nagu eespool juba margitud, on
Riigikohus aktsepteerinud ka Vabariigi Presidendi p&himdttelist digust vaidlustada PS seisukohast
vajaliku digusnormi puudumist talle valjakuulutamiseks esitatud seaduses.*’

Menetluskord digustloova akti andmata jatmise pdohiseaduslikkuse hindamise osas ei erine
pohimdtteliselt Riigikohtu tavapdrasest digustloovate aktide pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest.
Seadusandliku tegematajatmise tuvastamise jarel on PJIKS § 15 Ig 1 p 2! kohaselt Riigikohtul ainus
vOimalus tunnistada digustloova akti andmata jatmine p&hiseadusega vastuolus olevaks.

Ei PJKS ega muu Gigusakt ei satesta edasisi samme seadusandliku tegematajatmise likvideerimiseks.
Sellele probleemile on Eesti diguskirjanduses viidatud kui "kohtu vBimetusele oma otsuste té&itmist

kontrollida".>°

“® Riigikohus ajatas otsuse jéustumise vastavalt PSIKS § 58 Ig-le 3, andmaks seadusandjale v8imalus valida erinevate
lahendusvariantide vahe ja td6tamaks vélja vajalik diguslik regulatsioon. Otsuse ajatamise kohta vt lahemalt p 4.8.

*" Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04, p 42.

8 PJKS naeb selleks ette eraldi regulatsioonid Riigikohtu nn tavakolleegiumi ning esimese ja teise astme kohtute jaoks:

§ 3 Ig 3 Is 2: [Riigikohtu] "Uldkogu lahendab Riigikohtu haldus-, tsiviil- v8i kriminaalkolleegiumi vi erikogu leantud asja,
kui kolleegiumil véi erikogul tekib pohjendatud kahtlus kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva 6Gigustloova akti, selle
andmata jatmise vGi valislepingu pdhiseadusele vastavuses."

8 9 1g 1: "Kui /.../ esimese vOi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel tunnistanud digustloova akti andmata jatmise
pbhiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse v8i maaruse Riigikohtule."

9Vt eespoolt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a asjas nr 3-4-1-20-04.

%0 v/t lahemalt R. Jarvaméagi. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu méju seadusandjale. Juridica 6/2006, Ik 414-422, p 2.3.
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Seadusandja tegevusetuse Ule peavad kohtud kontrollidigust omama ka tulenevalt EL G&igusest, nt
kaaludes igatihe Gigust kahju huvitisele, kui kahg'u tekitati EL direktiivi Ule vOtmata jatmisega vOi
ebapiisava iilevétmisega.” Riigivastutuse seaduse® (RVS) § 14 annab isikule diguse nduda igustloova
akti andmata jatmisega tekitatud kahju hivitamist juhul, kui kahju pdhjustati avaliku v6imu kandja
kohustuste olulise rikkumisega, rikutud kohustuse aluseks olev norm on otsekohaldatav ning isik kuulub
digustloova akti andmata jatmise tottu eriliselt kannatanud isikute rihma. Ndudediguse realiseerimiseks
tuleb isikul poodrduda kaebusega esimese astme halduskohtusse. Kui kohus peale asjaolude kontrollimist
jouab jareldusele, et kahju on tekkinud ning et kahju tekitanud digustloova akti andmata jatmine on
Péhiseadusega vastuolus, lahendab kohus konkreetse kaebuse®® (ja mdistab valja vdimaliku kahju
hlvitise), kohaldades kdrgemalseisvat digusakti, millest tuleneb isiku vastav subjektiivne digus, ning
iihtlasi algatab Riigikohtus pShiseaduslikkuse jarelevalve menetluses konkreetse normikontrolli.>*

3. SEADUSANDLIK TEGEMATAJATMINE KUI KONSTITUTSIOONIKOHTU
UURIMISOBJEKT

3.1. Konstitutsioonikohtusse podrdumine.

Missugused subjektid tohivad teie riigis konstitutsioonikohtusse pédrduda? Kas kdigil neil on
Oigus tdstatada seadusandliku tegematajatmise kisimust?

Oigustloovate aktide p6hiseaduslikkuse jarelevalve Riigikohtus on véimalik nii konkreetse kui
abstraktse normikontrolli raames.

Konkreetset normikontrolli teostab Riigikohus digustloovate aktide tle nn tavakohtu taotluse alusel.
Nagu p-s 2.4. juba maérgitud, annab PJKS just kohtutele otsesdnu diguse vaidlustada Riigikohtus
seadusandja tegematajatmist.

Abstraktse normikontrolli taotlemise Gigus on antud Vabariigi Presidendile eelkontrolli vormis ning
Oiguskantslerile ja kohaliku omavalitsuse volikogudele (vastuolu korral kohaliku omavalitsuse
pdhiseaduslike tagatistega) nii eel- kui jarelkontrolli vormis.>

> Annus Ik 164.

%2 Riigivastutuse seadus. RT | 2001, 47, 260 ... RT | 2004, 56, 405.

%% Asja lahendav kohus vdib konkreetses kohtuasjas kohtumenetluse ka peatada (HKMS § 22 Ig 2 p 4, vt ka KrMK § 218
Ig 1!, TsSMS § 213 1g 2 p 4).

* 357 SE I. Riigivastutuse seaduse ja pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. Kéttesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=041130026&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel1, 10.08.2007.

% Asjassepuutuvad PJKS sétted:

8§ 4. Menetluse algatamine

(1) Riigikohus kontrollib digustloova akti, selle andmata jatmise vOi vélislepingu p&hiseadusele vastavust pdhistatud
taotluse, kohtuotsuse v6i -madaruse alusel.

(2) Taotluse v8ivad Riigikohtule esitada Vabariigi President, diguskantsler, kohaliku omavalitsuse volikogu ja Riigikogu.

§ 5: "Vabariigi President vOib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada Riigikogus vastuvdetud, kuid tema poolt
valjakuulutamata seadus p6hiseadusega vastuolus olevaks, kui Riigikogu on selle parast uueks arutamiseks ja otsustamiseks
saatmist muutmata kujul uuesti vastu vétnud."

§ 6 Ig 1: "Oiguskantsler vdib esitada Riigikohtule taotluse: 1) tunnistada jéustunud seadusandliku voi taidesaatva riigivoimu
vOi kohaliku omavalitsuse organi digustloov akt vdi selle sate kehtetuks; 2) tunnistada valjakuulutatud, kuid jdustumata
seadus pBhiseadusega vastuolus olevaks; 3) tunnistada joustumata téidesaatva riigivimu vdi kohaliku omavalitsuse organi
digustloov akt pdhiseadusega vastuolus olevaks; 4) tunnistada alla kirjutatud vélisleping v8i selle sate pdhiseadusega
vastuolus olevaks; 5) tlihistada Riigikogu otsus seaduseelndu vdi muu riigielu kiisimuse rahvahaéletusele panemise kohta,
kui rahvahaéletusele pandav seaduseelndu, vélja arvatud pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu, voi muu riigielu kiisimus on
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Riigikohtu praktikast tulenevalt on seadusandja tegematajatmine vOimalik tuvastada ka abstraktse
normikontrolli raames.

Nn elamuseaduse kaasuses, kus kaudselt oli kdne all igatihe piisav digus eluasemele, markis Riigikohus
jargmist: ,Lisaks seadusandja tegevusetuse pOhiseadusevastaseks tunnistamisele konkreetse
normikontrolli raames on Riigikohus aktsepteerinud ka Giguskantsleri Gigust vaidlustada seadusandja
tegevusetus. [...] Kolleegium leiab, et ka Vabariigi Presidendil on digus vaidlustada seadusandja
tegevusetus. Ei ole veenvat pdhjendust, miks Vabariigi Presidendil ei peaks seaduste kontrollimisel
olema oiguskantsleriga selles osas vordvéarseid oigusi. Kui seaduses puudub norm, mis selles

Péhiseaduse kohaselt peaks sisalduma, v8ib Vabariigi President jatta seaduse vélja kuulutamata“®.

Riigikohus viitab siin nn sotsiaalhoolekande seaduse asjale®’ kus tunnistas 8iguskantsleri taotluse alusel
kehtetuks sotsiaalhoolekande seaduse § 22" 18ike 4 osas, milles "puudustkannatavatele inimestele ja
perekondadele, kes kasutasid sotsiaalhoolekande seaduse §22' Idikes 4 nimetamata eluruumi,
toimetulekutoetuse maaramisel ei vOetud arvesse ega huvitatud eluasemekulusid™ selle vastuolu téttu
Pohiseaduse 8§ 28 I6ikega 2 ning § 12 I0ikega 1.

Kuivord selles asjas oli kisimuse all pigem vordsete ebavdrdne kohtlemine kui seadusandja
tegevusetuse tuvastamine, on sellest kaasusest tuletatud Giguskantsleri Gigust vaidlustada seadusandja
tegevusetust hiljem kisimérgi alla seatud. Mdningane selgus diguskantsleri vastava padevuse osas peaks
saabuma lahitulevikus, mil Riigikohtu ldkogu annab oma hinnangu 6iguskantsleri taotlusele tunnistada
pdhiseadusevastaseks norm, mis ei taga piisavalt tdhusat kontrolli erakondade rahastamise Ule.

Analoogia korras vdib teoreetiliselt voimalikuks pidada ka kohaliku omavalitsuse volikogu sarnase
taotluse  aktsepteeritavust, kui omavalitsuse pdhiseaduslikke tagatisi rikub seadusandlik
tegematajatmine. Sellekohast praktikat Riigikohtus tdusetunud aga ei ole.

PJKS hiliseimate muudatuste kohaselt saab alates 23. 12. 2005. a ka Riigikogu taotleda Riigikohtu
seisukohta, kuidas tdlgendada pdhiseadust koostoimes Euroopa Liidu 0Gigusega, kui pdhiseaduse
tdlgendamine omab otsustavat tdhtsust Euroopa Liidu liikme kohustuste tditmiseks vajaliku seaduse
eelndu vastuvdtmisel (PJKS § 7%). Raske on siiski ette kujutada, et seadusandja ise sel kombel
vaidlustaks enda tegematajatmist.

Uksikisikutel ei ole PJKS alusel otse Riigikohtule konstitutsioonilise kaebuse esitamise Gigust (vt
ldhemalt p 3.2. kommentaar Riigikohtu lahendile nn Brusilovi asjas).

3.2. Seadusandlik tegematajatmine kaebajate taotlustes.

Kas kaebajad, kes konstitutsioonikohtusse podrduvad, tohivad seaduse vGi akti pdhiseaduslikkuse
vaidlustada tuginedes faktile, et seadus voi akt katkeb Gigusliinka (seadusandlikku tegematajatmist)?
Kui suur osa konstitutsioonikohtusse esitatud kaebustest on sellised, milledes akti pdhiseadusvastasust
seostatakse seadusandliku tegematajatmisega? Missugused konstitutsioonikohtusse pddrduma

vastuolus p6hiseadusega vdi Riigikogu on rahvah&aletuse korraldamise otsuse vastuvdtmisel oluliselt rikkunud kehtestatud
menetluskorda.”

§ 7: "Kohaliku omavalitsuse volikogu v8ib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada véljakuulutatud, kuid jéustumata seadus
vdi joustumata Vabariigi Valitsuse v6i ministri maérus pdhiseadusega vastuolus olevaks v@i joustunud seadus, Vabariigi
Valitsuse vGi ministri maarus vdi selle séte kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.”
% Riigikohtu phiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04.

> Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03.
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Oigustatud subjektid viitavad oma taotlustes teistest sagedamini seadusandlikule tegematajatmisele kui
akti pOhiseadusvastasuse pdhjusele? Kas seadusandlike tegematajatmiste pdhiseadusvastasust
puudutavate kaebuste vormi, sisu ja tlesehituse suhtes on kehtestatud spetsiifilisi nGudeid? Kui jah, siis
kirjeldage neid. Kas need on sétestatud konstitutsioonikohtu tegevust reguleerivas seaduses VvOi
formuleeritud konstitutsioonilises kohtupraktikas?

Individuaalset pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse algatamise kaebust EV Qigussiisteem ei
tunne. Siiski on dhel korral, nn Brusilovi asjas, tunnistatud Uksikisiku 0igust Riigikohtusse
poordumiseks, tuletades selle menetlusnormi puudumisel otse pdhiseadusest: ,,Kriminaalkolleegium
moonis, et S.Brusilovi avalduse menetlemiseks puudub Apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustiku § 77’ I8ikes 1 ettendhtud kohtuvigade parandamise alus ja on
moodunud ka kohtuvigade parandamise téhtaeg. Kolleegiumi arvates digustavad asja menetlemist
pbhiseaduse §-des 14 ja 15 sétestatud phidigused.”®

Expressis verbis on pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise Gigus Riigikohtus esimese ja
teise astme kohtutel. Vastavalt pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 18ikele 1 saab
esimese VvOi teise astme kohus tunnistada P6hiseadusega vastuolus olevaks ka digustloova akti andmata
jatmise ning edastada vastava otsuse Riigikohtule p&hiseaduslikkuse kontrolliks.>

Kaebajatel on vdimalik vaidlustada seaduse voi akti pdhiseaduslikkust no astmekohtutes juhul, kui
tegemist on olukorraga, mille 6iguslik reguleerimine on pdhiseaduslikult ndutav ja milles ei ole vdimalik
kohaldamisele kuuluvat normi seaduse pohiseadusekohasel tdlgendamisel ja tlgendamispiire Uletamata
valja selgitada. Seega on eelkdige tegemist suhetega, mille positiveerimist saab  nduda isik
pdhiseaduslikele digustele tuginedes voi mille reguleerimise vajadus tuleneb pdhiseaduse tekstist enesest
(vt vastust p-le 1.2).

Riigikohtu praktikas ongi olnud seadusandja tegematajatmise peamiseks vaidlustajaks kohus®®, nn
Brusilovi asjas poorduti Riigikohtusse kohtuvea parandamise taotlusega® ning omandireformi aluste
seaduse asjas ksis Riigikohtu halduskolleegium tildkogult hinnangut seadusandja tegevusetuse kohta®.

Riigikohus on lahendanud aastail 1993-2006 kokku 174 pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasja.
Seadusandliku tegematajatmisega on Riigikohtu iildkogu tegelenud vahemalt neljal®® ning Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi vahemalt viiel korral®. Lisaks on aastail 2005-2006 esitatud
kokku kaks® ning aastal 2007 kolm® taotlust, milles viitega Brusilovi asjale ja pdhiseaduse §-des 14 ja

%8 Riigikohtu ildkogu 17. mértsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02, p 5.

%% § 9. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsuse vai -maaruse alusel

(1) Kui esimese vdi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel jatnud kohaldamata mis tahes asjassepuutuva Gigustloova
akti vGi vélislepingu, tunnistades selle pdhiseadusega vastuolus olevaks, voi kui esimese voi teise astme kohus on kohtuasja
lahendamisel tunnistanud digustloova akti andmata jatmise pdhiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse voi
madruse Riigikohtule.

% Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02 ja Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04.

®1 Riigikohtu tildkogu 17. mértsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02.

82 Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05.

% Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02, 17. martsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02, 19.
aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05 ja 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05.

% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02, 21. jaanuari 2004. a otsus
asjas nr 3-4-1-7-03, 30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04, 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04 ja 31.
jaanuari 2007. a otsus asjas nr 3-4-1-14-06.

% Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 23. martsi 2005. a kohtuméaarus nr 3-4-1-6-05 ja 9. mai 2006. a
kohtuméadrus nr 3-4-1-4-06.
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15%" sisalduvale digusele korraldusele ja menetlusele ning iildisele kohtusse pédrdumise Bigusele on
soovitud leida pBhiseaduslikkuse jarelevalve asja algatava individuaalkaebuse otsetee Riigikohtusse
vdites, et seadusandliku tegematajatmise tagajarjel on tekkinud olukord, kus isiku menetluslikud 6igused
on kaitsmata. Mainitud kaebused on tagastatud PSJKS § 40 Ig 1 p 1% alusel labivaatamatult®®.

Praegusel ajal on Riigikohtu tldkogus arutlusel diguskantsleri 16. veebruari 2007. a taotlus tunnistada
erakonnaseadus osas, milles see ei sdtesta tbhusat kontrolli erakondade rahastamise tle, pShiseadusega
vastuolus olevaks (8 1 Ig 1 ja 8 10 sisalduv demokraatiaprintsiip ja § 48 Ig 1 teises lauses satestatud
erakonnapdhidigus) ja kehtetuks.

Riigikohtus seni menetletud (vdhemalt) neljateistkiimnest seadusandliku tegematajatmisega seonduvast
kohtuasjast on viiel korral labivaatamatult tagastatud pdhiseaduslikkuse kohtumenetluse seaduse poolt
otsesénu  lubamatud  individuaalkaebused® taotlusega tunnistada Bigusakt  seadusandliku
tegematajatmise tottu pdhiseadusvastaseks. Kolmel korral on menetluse algatajaks ja seadusandlikule
tegematajatmisele viitajaks olnud Siguskantsler’ (lisaks niiiid neljanda korrana 2007. a veebruaris
laekunud taotlus nn erakondade rahastamise asjas). Kahel korral on viitega seadusandlikule
tegematajatmisele esitanud pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise taotluse Vabariigi
President’”. Samuti kahel korral on seadusandlikule tegematajatmisele viidanud Riigikohtus
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatanud kohus’.

% Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 17. jaanuari 2007. a kohtuméaarus nr 3-4-1-17-06, 4. aprilli 2007. a
kohtumaarus nr 3-4-1-8-07 ja 17. mai 2007. a kohtumaarus nr 3-4-1-11-07.
%7 § 14. Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.
8§ 15. lgaiihel on Oigus podrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. lgaiiks v8ib oma kohtuasja
labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti v8i toimingu pbhiseadusevastaseks tunnistamist.
Kohus jargib pohiseadust ja tunnistab pBhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti vdi toimingu, mis rikub
pbhiseaduses sétestatud digusi ja vabadusi vdi on muul viisil pShiseadusega vastuolus.
% § 40. Kaebuse tagastamine labivaatamatult
(1) Kaebus tagastatakse l&bivaatamatult, kui:
1) kaebuse labivaatamine ei kuulu Riigikohtu padevusse [...]
% pghiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on mainitud kohtuasjades leidnud, et pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seadus ei satesta otsesdnu vdimalust esitada Oigustloova akti pdhiseaduslikkuse kontrollimiseks
individuaalkaebust. Samas, tuginedes pdhiseaduse §-dele 13, 14 ja 15 ning Euroopa inim8iguste ja pBhivabaduste kaitse
konventsiooni kohaldamispraktikale, on Riigikohutu tldkogu mérkinud, et Riigikohus saab jatta isiku kaebuse menetlemata
Uksnes siis, kui isikul on muul téhusal viisil véimalik kasutada talle pShiseaduse §-ga 15 tagatud Gigust kohtulikule kaitsele.
Pohiseaduse 8-des 13, 14 ja 15 ette n&htud Gigus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku Gigust esitada diguste ja vabaduste
rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja
tagab isiku Giguste tGhusa kaitse. Konkreetsetes kohtuasjades on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidnud, et
vaidlustatud kehtiv menetluskord tagab kaebajale piisavalt tbhusad véimalused pdhidiguste véidetava rikkumise kohtulikuks
kontrollimiseks. Seega on ekslik olnud taotluse esitaja seisukoht, et tal ei ole teisi vdimalusi oma pohidiguste kaitseks kui
poéoérduda pohiseaduslikkuse jérelevalve korras Riigikohtusse, mist6ttu ei ole taotlus olnud lubatav ja Riigikohus ei ole
saanud seda sisuliselt menetleda ja on selle jatnud l&bi vaatamata.
" Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 23. martsi 2005. a kohtumaarus nr 3-4-1-6-05, 9. mai 2006. a
kohtumaarus nr 3-4-1-4-06, 17. jaanuari 2007. a kohtumé&arus nr 3-4-1-17-06, 4. aprilli 2007. a kohtumaarus nr 3-4-1-8-07 ja
17. mai 2007. a kohtumaarus nr 3-4-1-11-07.
™ Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02 ja 21. jaanuari 2004. a
otsus asjas nr 3-4-1-7-03 ning Riigikohtu tldkogu 19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05.
"2 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04 ja 31. jaanuari 2007.
a otsus asjas nr 3-4-1-14-06.
" Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02 ja Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04.
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Seadusandlike tegematajatmiste pohiseadusvastasust puudutavate kaebuste vormile, sisule ega
ulesehitusele ei ole kehtestatud spetsiifilisi ndudeid. Kehtivad uldised pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse nduded™.

3.3. Seadusandliku tegematajatmise uurimine konstitutsioonikohtu algatusel.

Kas konstitutsioonikohus algatab kaebust Iabi vaadates seadusandliku tegematajatmise uurimise ex
officio omal algatusel ning millele ta seejuures tugineb (kui kaebaja ei taotle seadusandja tegevusetuse
kusimuse uurimist)? Tooge valja tulpilisemad kohtuasjad ja kirjeldage tapsemalt kohtu motivatsiooni.

Ex officio kohustust seadusandliku tegematajatmise uurimiseks Riigikohtul ei ole. Samas on Riigikohtu
uldkogu algatanud seadusandliku tegematajatmise uurimise Brusilovi asjas ja seda pdhjusel, et kaebajal
puudus muu vdimalus thusaks menetluseks oma pdhidiguste kaitseks. Riigikohtu kriminaalkolleegium
pdhjendas kriminaalasja leandmist Riigikohtu tldkogule sellega, et kriminaalasja lahendamine eeldas
hinnangu andmist, kas karistusseadustiku rakendamise seaduse § 1 18iked 1-3 on kooskdlas pdhiseaduse
8 23 lbikega 2 selle koostoimes § 12 I6ikega 1 osas, millega karistusseadustiku rakendamise seaduse
mainitud satted ei vdimalda kohaldada karistust kergendavat seadust nende karistust kandvate vOi
karistatust omavate isikute suhtes, kellele on mdistetud kriminaalkoodeksi jérgi karistus, mis on raskem
karistusseadustiku eriosa vastavas paragrahvis satestatud karistuse tlemmadrast. Kriminaalkolleegium
moonis, et  S.Brusilovi avalduse menetlemiseks puudub apellatsiooni ja kassatsiooni
kriminaalkohtumenetluse seadustikus ettenahtud kohtuvigade parandamise alus ja on méddunud ka
kohtuvigade parandamise tahtaeg. Kolleegiumi arvates digustasid asja menetlemist pdhiseaduse §-des
14 ja 15 satestatud pdhidigused.” Uldkogu leidis kohtuotsuses, et: ,,Samas ei saa jatta tahelepanuta, et
pdhiseaduse § 15 tunnustab igalihe 6igust péorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
S. Brusilovi kaebus puudutab pdhiseaduses nimetatud &igusi, sest ta tdstatab kisimuse pdhiseaduse §-s
23 sétestatud seaduse, mis ndeb teo toimepanemise eest ette kergema karistuse, tagasiulatuvast mojust.
Pohiseaduse §-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jatta S. Brusilovi kaebuse menetlemata uksnes siis, kui
S. Brusilovil on muul téhusal viisil véimalik kasutada talle PGhiseaduse samas paragrahvis ettenahtud
Oigust kohtulikule kaitsele.” ning samuti, et: ,,[...] S. Brusilovil pole kasutada téhusat menetlust oma
pohidiguse kaitseks. Seda asjaolu, kaalul olevaid pdhidigusi ja kantud karistuse kestust arvestades ei leia
ildkogu Gigustusi jatta S. Brusilovi kaebus sisuliselt menetlemata. Uldkogu votab arvesse ka vajadust
anda kohtutele selged juhised, kuidas samasuguseid juhtumeid lahendada.””® Otsuse 18pp-punktis
selgitab uldkogu veelkord oma motiive niivord erandliku sammu, isiku kaebuse menetlusseaduse-
valiselt menetlusse vitmise tegemiseks: ,,Uldkogu réhutab, et menetles S. Brusilovi kaebust kaalul
olevaid pdhidigusi arvestades ja S. Brusilovi kantud vanglakaristuse kestvust silmas pidades”.

Samuti oli Riigikohtu enda initsiatiiviga seadusandliku tegematajatmise uurimisel tegemist nn teises
iimberasujate kaasuses. Riigikohus tuvastas nn esimeses imberasujate kaasuses’’ Tallinna halduskohtu

" § 8. Néuded taotlusele
(1) Taotlus peab olema pohistatud ning selles tuleb markida pdhiseaduse sétted v6i pdhimotted, millele vaidlustatav
digustloov akt, valisleping vdi Riigikogu otsus ei vasta.
(1Y Riigikogu taotluses anda seisukoht, kuidas t6lgendada p&hiseadust koostoimes Euroopa Liidu Sigusega, peab olema
esitatud pdhjendus, miks taotluse esitaja peab vajalikuks kiisida Riigikohtu seisukohta. Taotlus peab sisaldama viiteid
seaduse eelndu vastavale osale vdi sattele, samuti pdhiseaduse sattele vdi pohimdttele, mille télgenduse kohta Riigikohtu
seisukohta taotletakse.
(2) Taotluse allkirjastab esitaja ning lisab sellele vaidlustatava digustloova akti, valislepingu vdi Riigikogu otsuse teksti vGi
selle asjakohased véljavotted ning muud taotluse aluseks olevad dokumendid.
" Riigikohtu tildkogu 17. martsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02, p 5.
"8 Riigikohtu ildkogu 17. mértsi 2003. aasta otsus asjas nr 3-1-3-10-02, p-d 17-18.
" Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02.
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poolt algatatud pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse raames seadusandliku tegematajatmise
pdhiseadusevastasuse, so leidis, et omandireformi seaduse séte, mille jargi lahendatakse Saksamaale
Umberasunute digusvastaselt vodrandatud vara tagastamise kusimus riikidevahelise kokkuleppega, on
olukorras, kus sellist lepet pole suudetud enam kui kiimne aasta jooksul s6lmida, muuhulgas vastuolus
ildise pdhidigusega korraldusele ja menetlusele. Uldkogu ei tunnistanud 28. oktoobril 2002. a ORAS
87 Ilg-t3 kehtetuks, vaid piirdus kohtuotsuse resolutsioonis selle satte pdhiseadusevastasuse
tuvastamisega ja asus kohtuotsuse p&hjendavas osas seisukohale, et seadusandja peab viima ORAS § 7
lg 3 kooskdlla digusselguse pdohimdttega, moondes, et ORAS §7 Ig3 pdhiseadusevastasuse
konstateering tahendab ebamaarase olukorra jatkumist. Uldkogu oli seisukohal, et seadusandja peab
digusselgusetuse Uletamiseks andma asjakohase digusliku regulatsiooni ja kuni seadust ei viida
kooskdlla Gigusselguse pdhimdttega, ei saa otsustada Umberasunutele kuulunud vara tagastamist voi
kompenseerimist ega erastada seda vara.

2006. aastal poordus Riigikohus sama Umberasujate teema juurde tagasi pdhjusel, et seadusandja ei
olnud suutnud Riigikohtu nn esimeses Umberasujate otsuses tuvastatud pohiseadusevastast olukorda
enam kui kolme aasta jooksul kdrvaldada. Nn teises (imberasujate kaasuses’ andis Riigikohtu
halduskolleegium (he halduskohtuasja labivaatamiseks Riigikohtu Uldkogule sooviga, et Utldkogu
annaks hinnangu seadusandja (vahepealse kolme-aastase) tegevusetuse pohiseadusepérasusele ja
pdhiseadusvastaseks tunnistatud omandireformi aluste seaduse 8§ 7 1g 3 kehtivusele.

Omandireformi aluste seaduse 8 7 1g-s 3 nimetatud lepingut polnud vahepeal s6lmitud ja seda sétet
polnud 28. oktoobri 2002. a kohtuotsusest méddunud rohkem kui kolme aasta jooksul muudetud. Samas
oli omandireformi aluste seaduse § 7 lg 3 (endiselt) vastuolus pShiseadusega. Uldkogu réhutas, et:
“teistkordne ORAS §7 Ig 3 pohiseadusevastasuse tuvastamisega piirdumine ilma satet kehtetuks
tunnistamata ei aita kaasa olukorra lahendamisele. Aastaid kestnud p&hiseadusevastase olukorra
I6petamiseks tuleb ORAS 87 Ig3 tunnistada kehtetuks. Satte kehtetuks tunnistamine IGpetaks
digusselgusetuse nii Gmberasunute kui ka neile kuulunud Gigusvastaselt vodrandatud majade Glirnike
jaoks. ORAS § 7 Ig 3 kehtetuks tunnistamise tulemuseks oleks see, et Saksa riigiga 1941. a s6lmitud
lepingu alusel Saksamaale mberasunutele kuulunud digusvastaselt vdorandatud vara tagastamise voi
kompenseerimise avaldused, samuti Umberasunutele kuulunud Gigusvastaselt vdGrandatud hoonete
tilirnike avaldused korterite ja maa erastamiseks tuleb labi vaadata.”"

Ulejadanud Riigikohtu tldkogu v6i pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi poolt lahendatud
seadusandliku tegematajatmisega seonduvate kohtuasjade puhul on olnud tegemist kas Vabariigi
Presidendi, Giguskantsleri v6i ka kohtu taotlusega seadusandliku tegematajétmise uurimiseks.

3.4. Seadusandlik tegematajatmine seadustes ja muudes digusaktides.

Kas konstitutsioonikohus uurib ja hindab Gigusliku regulatsiooni liinkasid ainult seadustes vGi ka
muudes digusaktides (nt vélislepingud, seadustest madalamad aktid, jne)? Kas seadusandlik
tegematajatmine téhendab (ksnes pdhiseadusega vastuolus olevat digusliku regulatsiooni linka
vdi ka Oigusliku regulatsiooni linka, mis on vastuolus kdrgemalseisva Oigusaktiga (nt kui
valitsuse akt ei sisalda diguslikku regulatsiooni elemente, mis pdhiseaduse voi sellega kooskdlas
oleva seaduse kohaselt on vajalikud)? Kas on vdimalik sedastada seadusandlikku
tegematajatmist delegeeritud digusloome korral olukorras, kus volitusnormis kasutatakse mdistet
,.VOib” ning kui seadusest madalama aktiga satestatud regulatsioon hdlmab vaid osa sellest,
mida delegeerimisel ette nahti?

"8 Riigikohtu iildkogu 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05.
" Otsuse p 27.
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Lisaks seaduseliinkade pdhiseaduslikkuse jarelevalvele on Riigikohtul v@imalik kontrollida ka muude
Eesti diguskorras kehtivate digusaktide pdhiseaduslikkust.

Eespool p-s 2.1 on pdhjendatud valislepingute pdhiseaduslikkuse kontrolli vBimalikkust. PS 88-dest 3,
4, 15 ja 152 tulenevalt on kull vBimalik PS-vastaseks tunnistada PS-s satestatud digusi ja vabadusi
rikkuv valisleping voi selle sate, kuid liinga tuvastamist valislepingus PS ega PJKS ette ei née.

Kill aga saab Riigikohus tuvastada seadusest alamalseisva digustloova akti vastuolu kérgemalseisva
digusaktiga (sh nii Vabariigi Valitsuse, ministri kui ka kohaliku omavalitsuse maddaruse vastuolu
seadusega).?’ Riigikohus on nt leidnud, et PShiseaduse § 87 p 6 tahendab riigivéimu kohustatust tagada
mitte Uksnes méaaruse andmise ajal selle kooskdla PBhiseaduse ja seadusega, vaid ka kohustust jalgida
varem kehtima hakanud maaruste kooskéla uute seadustega.®

Riigikohus vOib tuvastada seadusandlikku tegematajatmist ka delegeeritud digusloome puhul. Kui
delegatsiooninorm oli lubav, mitte kohustav, tuleb kohtul arvesse vétta ka halduse kaalutlusdigust.®?
Siiski pole Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses seni veel tulnud analilsida lunka
seadusest alamalseisvas Oigusaktis; kull aga on rohkesti kaasusi selle kohta, kas maérus vastab
seadusandja delegatsiooninormile v&i on antud ilma delegatsiooninormita. Olulisimaks lahendiks selles
valdkonnas on nn alkoholieeskirja kaasus, milles Riigikohus analiilsis intra legem, praeter legem ja
contra legem maarusandluse véimalikkust.®®

Halduse Uksikaktide pdhiseaduslikkust Riigikohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses ei hinda,
neid on vimalik vaidlustada halduskohtumenetluse raames.®*

3.5. Konstitutsioonikohtu keeldumine Giguslinki uurimast ja hindamast.
Kuidas konstitutsioonikohus p6éhistab oma keeldumist uurida ja hinnata digusliku regulatsiooni linga
pohiseaduslikkust (pdhiseadus vdi seadus ei viita otseselt sellisele uurimisele, ,,poliitilise kiisimuse™

doktriin, seadusandja kaalutlusdiguse austamine jne)?

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on nn elamuseaduse asjas keeldunud véidetava
Oigusliku regulatsiooni linga pohiseaduslikkuse uurimisest, kuna taotleja on tletanud talle seadusega

% Sellekohase padevuse néevad ette PIKS §2p 1,861g1p-d1ja3,§7,891g1.

8 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 6. oktoobri 1997. a otsus asjas nr 3-4-1-2-97, p IV.

8 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn 1997, Ik 114.

® Riigikohus leidis selles lahendis: Intra legem médruse puhul peab seaduses olema norm, mis sétestab selgelt, et
haldusorgan vdib selle alusel anda haldusakti. See pdhimdte on valjendatud ka Vabariigi Valitsuse seaduse 8-s 27 Ig 2. Intra
legem maéaruse korral vaib volituse eesmark, sisu ja ulatus olla ka seadusest tdlgendamise teel tuletatav. Kuid diguse subjektil
peab seadusega tutvumisel olema vdimalik jouda kindlale arusaamale, et selle seadusega reguleeritud kisimustes vdib
taitevvdim anda halduse Uldakti. Samas ei tohi intra legem korras antud maérus valjuda volitusnormi sisaldava seaduse
reguleerimiseseme raamidest. / Tulenevalt voimude lahususe p8himdttest, mille kohaselt legislatiivfunktsiooni teostamine
kuulub seadusandja péadevusse, on seaduse reguleerimiseseme raamest véljunud halduse Uldakt praeter legem vdi contra
legem maé&rus. Riigi pohiseadusest vdib tuleneda seadusandja digus seadusega volitada haldusorganit andma praeter legem
méarust. Seadusega késitlemata valdkonda reguleeriva maaruse ehk praetar legem maddruse volitusnorm peab sisaldama
selget luba, et téitevvdim vdib selle sétte alusel anda niisuguseid maérusi. Toimides praeter legem votab valitsus Ule osa
seadusandja kompetentsist ning seda saab ta teha Uksnes siis, kui seaduseandja on teda selleks expressis verbis volitanud.
Praeter legem maéruse volitusnorm peab sisaldama peale selge loa ka veel méaruse andmiseks padeva haldusorgani nimetuse
ning vastava méaaruse eesmargi, sisu ja ulatuse tépsustuse. / Contra legem méaarustega muudetakse ja tthistatakse seadusi.
Eestis on vdimude lahususe pdhimdttest tulenevalt contra legem méaarused Pdhiseadusega vélistatud. — Vt Riigikohtu
p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. detsembri 1996. a otsus nr 3-4-1-3-96, p I11.

# Halduskohtumenetluse seadustik. RT 11999, 31, 425 ... RT 12007, 12, 66), vt 8§ 4lg 1 ja§ 6 1g 2.
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antud volitusi pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks. Riigikohus leidis, et
diguskantsleri vdi Vabariigi Presidendi 6igus vaidlustada seadusandja tegevusetust ei saa olla piiramatu.
Vabariigi President saab hinnata vaid seda seadust, mis on talle valja kuulutamiseks esitatud. Ta saab
vaidlustada seadusandja tegematajatmise siis, kui andmata jaanud norm kuuluks just vaidlustatud
Oigusakti koosseisu vOi see on vaidlustatud digusaktiga olemuslikult seotud. Seega ei ole seadusandja
tegevusetuse vaidlustamine Vabariigi Presidendi poolt vdimalik siis, kui ,,andmata jaanud norm peaks
kaheldamatult kuuluma monesse teise juba valja kuulutatud seadusesse voi kui seadusandja on
vdidetavalt andmata jadnud normid mdnes teises seaduses siiski satestanud.” Kuna Vabariigi President
leidis taotluses, et seaduse rakendumisel ei taga kehtiv sotsiaalhoolekande ststeem piisaval maaral
digust eluasemele, on Vabariigi President sisuliselt vaidlustanud sotsiaalhoolekande seaduse norme, mis
puudutavad Oigust eluasemetoetusele. ,,Sotsiaalhoolekande seaduse § 22 kohaselt tekib digus
toimetulekutoetusele, mis hdlmab ka eluasemetoetuse, Uksi elaval isikul v&i perekonnal, kelle kuu
netosissetulek pérast eluruumi alaliste kulude mahaarvamist on alla kehtestatud toimetulekupiiri.
Toimetulekutoetust saavad taotleda ka tagastatud eluruumide Gdrnikud. Vabariigi President ei vaida, et
tagastatud elamute Gdirnike digus eluasemele on vdi peaks olema teistsuguse ulatusega kui tldine, igaiihe
digus eluasemele. Seega on Vabariigi President vaidlustanud juba kehtivat sotsiaalhoolekande seadust.
Selleks puudub aga Vabariigi Presidendil padevus, mistdttu kolleegium ei saa Vabariigi Presidendi
taotluse seda osa sisuliselt lahendada.”®®

Samas elamuseaduse kohtuasjas on Riigikohus kasutanud ka ,,poliitilise kusimuse” ja seadusandja
kaalutlusbiguse argumentatsiooni, leides, et ,,Otsus selle kohta, milliseid reforme labi viia ja milliseid
uhiskonnagruppe nende reformidega eelistada, on seadusandja padevuses. Kolleegium ei analusi
seadusandja tehtud poliitilise otsuse otstarbekust - ta saab kontrollida vaid seaduse kooskdla
pdhiseadusega.”® , Oigusparase ootuse pShimdte ei tahenda, et sellele tuginedes saaks seadusandjalt
nduda poliitilises diskussioonis arutluse all olnud soodustuste kehtestamist.”® ja ,Seadusandja on
vaidlusalust regulatsiooni kehtestades pidanud nimetatud meetmeid UGurnike diguste tagamiseks
piisavaks. Kolleegiumil pole pdhjust seadusandja valitud kaitsemeetmete tShususes kahelda.”®,

Nn esimeses valimisliitude asjas rahuldas Riigikohus diguskantsleri taotluse osaliselt. Oiguskantsler
taotles nimelt kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse kolme satte tunnistamist
pbhiseadusevastaseks ja kehtetuks "osas, mis ei vdimalda kandideerimisdiguslikel isikutel osaleda
kohalike omavalitsuste volikogude valimistel kodanike valimisliitude nimekirjas”. Pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium leidis, et vaidlustatud sétted ei v6imalda isikutel kandideerida valimisliitude
nimekirjas. Seaduse kehtetuks tunnistamine Oiguskantsleri poolt taotletud ulatuses ei taasloo aga
kodanike valimisliite reguleerivaid sétteid ega anna isikutele digust kandideerida kodanike valimisliitude
nimekirjas, ning piirdus kohaliku omavalitsuse volikogu seaduse p&hiseadusevastaseks tunnistamisega
osas, mis ei vdimalda kodanike valimisliitude osalemist kohalikel valimistel. *

Nn teises valimisliitude asjas rahuldas Riigikohtu Uldkogu diguskantsleri taotluse samuti osaliselt.
Uldkogu jattis Giguskantsleri taotluse the vaidlustatud erakonnaseaduse satte pohiseadusvastaseks
tunnistamise osas labi vaatamata, kuna Riigikohtu tUldkogu ei saanud tunnistada siseriiklikke digusakte
vastuolu téttu Euroopa Liidu digusega kehtetuks diguskantsleri taotluse alusel.*

® Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04, p-d 45-47.

8 Otsuse p 14.

8 Otsuse p 23.

8 Otsuse p 36.

# Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02, p 32-34.

% Riigikohtu tldkogu 19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05, p-d 48-49 ja 51. "Oiguskantsler saab tegutseda iiksnes
seaduse alusel. Ei diguskantsleri seadus ega poOhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus anna diguskantslerile
pédevust taotleda Riigikohtult seaduste kehtetuks tunnistamist pohjusel, et seadus on vastuolus Euroopa Liidu digusega.
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Lisaks on Riigikohus eelnevalt p-s 3.1 kirjeldatud viiel Kkorral labivaatamatult tagastanud
pohiseaduslikkuse kohtumenetluse seaduses jargi lubamatud individuaalsed p6hiseaduskaebused™
taotlusega tunnistada digusakt seadusandliku tegematajatmise téttu pdhiseadusvastaseks. Kohus on neil
juhtudel leidnud, et taotleja on Giguslikku olukorda ekslikult hinnanud ning et tegemist ei ole mitte
seadusandliku tegematajatmise, vaid piisavalt tiheda regulatsiooniga, mis tagab ndéutaval mééaral kaebaja
menetluslike Giguste kaitse (vt joonealust markust nr 19).

3.6. ,,Sarnase iseloomuga” uurimise algatamine.

Kas konstitutsioonikohus, kes ei uuri seadusandliku tegematajatmise juhtumeid, teostab
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades ,,sarnase iseloomuga” uurimist? Kas selline uurimine
algatatakse taotluse esitaja vdi kohtu enda initsiatiivil? Kas niisugune uurimine on seotud
pdhiseaduslike Giguste ja vabaduste kaitsega?

Riigikohtu péadevuses on uurida seadusandliku tegematajatmise juhtumeid. Seetdttu ei tunta Eesti
digusdoktriinis ,,sarnase iseloomuga“ uurimist.

4. SEADUSANDLIKU TEGEMATAJATMISE POHISEADUSLIKKUSE UURIMINE JA
HINDAMINE

4.1. Seadusandliku tegematajatmise uurimise isedrasused.

Seadusandliku tegematajatmise uurimise isedrasused apriori ja a posteriori kontrolli
teostamisel. Kas seadusandliku tegematajatmise probleemid tBusetuvad ka avalike
institutsioonide padevust puudutavates pohiseaduslikkuse asjades, pdhiseaduslike 6iguste ja
vabaduste rikkumise asjades jne? Seadusandliku tegematajatmise uurimise ja hindamise
erisused isiku (tsiviil-, poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike ja kulutuuriliste) 6iguste ja
vabaduste rakendamist garanteerivaid seadusi puudutavate p&hiseaduslikkuse asjade puhul.
Seadusandliku tegematajatmise uurimise ja hindamise erisused avaliku v6imu korraldust ja
tegevust reguleerivate seaduste ja muude Oigusaktide puhul. Seadusandliku tegematajatmise
uurimise ja hindamise erisused materiaal- ja menetlusdiguse puhul. Seadusandliku
tegematajatmise uurimise ja hindamise erisused eradiguse ja avaliku diguse puhul.
Seadusandliku tegematajatmise uurimise erisused valislepingute pdhiseaduslikkuse tuvastamisel.
Neile kisimustele vastates tooge valja tulpilisemad néited vastavatest pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjadest.

Siseriikliku diguse ning Euroopa Liidu Giguse kooskdlla viimiseks on erinevaid v8imalusi ning ei pdhiseaduse ega Euroopa
Liidu diguse kohaselt ei pea selleks eksisteerima pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Euroopa Liidu 8igus on kull
Ulimuslik Eesti diguse suhtes, kuid see tdhendab Euroopa Liidu Kohtu praktikat arvestades kohaldamise Glimuslikkust.
Kohaldamise tGlimuslikkus tdhendab, et Euroopa Liidu digusega vastuolus olev siseriiklik 6igus tuleb konkreetses vaidluses
kohaldamata jatta (vt ka hendatud kohtuasjad C-10/97 kuni C-22/97, Ministero delle Finanze vs. IN.CO.GE.'90, [1998] ECR
1-6307). Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 226 kohaselt on Euroopa Liidu Komisjonil Gigus algatada liikmesriigi
vastu menetlust juhul, kui liikmesriik jatab tditmata asutamislepingust tuleneva kohustuse, sealhulgas ei vii siseriiklikku
Oigust kooskdlla Euroopa Liidu digusega. See ei tdhenda, et sarnane abstraktne kontrollimenetlus liikmesriigi diguse Ule
peaks eksisteerima siseriiklikult. Seega ei saa Riigikohus l&bi vaadata diguskantsleri taotlust osas, milles diguskantsler taotleb
EKS § 5 Ig 1 kehtetuks tunnistamist, toetudes Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 19 ning direktiivile 94/80/EU. "

%! Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 23. martsi 2005. a kohtumaarus nr 3-4-1-6-05, 9. mai 2006. a
kohtumaarus nr 3-4-1-4-06, 17. jaanuari 2007. a kohtumaarus nr 3-4-1-17-06, 4. aprilli 2007. a kohtumaarus nr 3-4-1-8-07 ja
17. mai 2007. a kohtumaarus nr 3-4-1-11-07.
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Need kaks kohtuasja, kus Riigikohus on Uksikasjalikult selgitanud seadusandja tegematajatmise
uurimise p8himétteid, nn elamuseaduse asi®? ja ORAS § 7 I6ike 3 kehtetuks tunnistamise seaduse asi®’,
olid mdlemad abstraktse eelkontrolli kaasused. Samas on Riigikohus nn tehnorajatiste asjas™
seadusandja tegematajatmise pdhiseaduspéarasust hinnanud ka kohtu taotlusel konkreetse normikontrolli
kaigus.

Eelmainitud abstraktse normikontrolli kaasustes pidas Riigikohus v8imalikuks laiemalt analiiusida, kas
normid, mille puudumise pdhiseadusvastasuse kiisimuse Vabariigi President tdstatas, peaksid kuuluma
valja kuulutamata jéetud seadusesse vdi on ehk mdnes muus (véljakuulutatud) seaduses juba olemas.
Sarnaselt teiste seadusandja tegematajatmise tuvastamise kaasustega jatkas kohus ORAS § 7 18ike 3
kehtetuks tunnistamise seaduse kaasuses parast taotluse lubatavaks tunnistamist digusliinga kui tldise
kaitsediguse ning uldise menetlus- ja korraldusdiguse vordse kaitse pdhimdtte riive proportsionaalsuse
analliisiga.

Riigikohus kasitles 6Gigusliinga kisimust vaidlustatud normide proportsionaalsuse testi raames
diguskantsleri taotlusel ka juba jéustunud igustloova akti abstraktse normikontrolli menetluses®™. Nn
esimeses valimisliitude otsuses kaalus p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium proportsionaalsuse testi
viimasel astmel pohiseadusvastase Gigusliinga kindlakstegemiseks, kas valijatel ja kandidaatidel oli
maistlik ja efektiivne alternatiiv tileriigiliste erakondade kohalikele valimisnimekirjadele.*®

Nn tehnorajatiste asjas aga piirdus Riigikohus konkreetset normikontrolli 18bi viies konkreetse vaidluse
seisukohalt asjassepuutuvaks tunnistatud normi anallilisiga, selgitades samuti proportsionaalsuse testi
viimasel astmel, et pdhiseadusest tulenevalt peaks norm sisaldama téiendavat mehhanismi Kkinnistu
omanike diguste kaitseks ja vdimaldama erinevate huvide kaalumist.

Kahe viimatinimetatud ndite pohjal tundub, et proportsionaalsuse testi raames seadusandja
tegematajatmise uurimine ei erine Riigikohtu praktikas abstraktse ja konkreetse normikontrolli korral
kuigivord.

Eraldi kategooriaks vOib pidada Riigikohtu praktikat, mis seondub varemkehtinud normide muutmise
vOi kehtetuks tunnistamise seaduste Ule jarelevalve teostamisega. Seda nii abstraktse kui konkreetse
normikontrolli vormis. Nimelt on Riigikohus mitmel juhul kehtetuks tunnistamise seadusele hinnangut
andes sisuliselt varjatult késitlenud seadusandja tegematajatmise kisimust ja piddnud valtida
olemasolevate normide kehtetukstunnistamisega kaasneva pdhiseadusevastase Gigusliinga teket. Uheks
heaks nditeks on siinkohal nn teine valimisliitude kaasus, kus Riigikohus analliusis, missugune diguslik
olukord tekiks siis, kui joustub regulatsioon, mille kohaselt valimisliitudel ei lubata kohalikel valimistel
osaleda ning joudis jareldusele, et sellega kaasnevad kandideerimisdiguse ja kohaliku omavalitsuse
autonoomia pdhimétte ebaproportsionaalsed piirangud viiksid pshiseadusevastase olukorrani®’.

Luhtunud digusliinga véltimise katseks voib pidada halduskolleegiumi lahendit menetluslikult vagagi
komplitseeritud Johannes Toomi asjas™®. Selles kohtuasjas taotles Johannes Toom, kes kaotas talle

%2 Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04
% Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. jaanuari 2007. a otsus asjas nr 3-4-1-14-06
% v/t Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04, p 36-38
% v/t Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15.juuli 2002. a otsust asjas nr 3-4-1-7-02, p. 28-31
% v/t Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsust asjas nr 3-4-1-7-02, p 28
°" Riigikohtu tildkogu 19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05, p. 20-36.
% Riigikohtu halduskolleegiumi 10. novembri 2003. a otsus asjas nr 3-3-1-65-03 ja Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 31. mai 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-04
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ravikindlustuse taganud normi kehtetuks tunnistamise tdttu vdimaluse saada arstiabi, et vastava
ravikindlustuse normi kehtetukstunnistamise seadus tunnistataks vastuolus olevaks pdhiseaduse §-st 28
tuleneva Oigusega tervise kaitsele. Riigikohtu halduskolleegium pidas selles kohtuasjas vajalikuks
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse alustamist (kuid ei teinud seda siiski ise) ja selgitada, mille
tottu ravikindlustuse seaduse sate pOhiseaduse 8§-ga 28 vastuolus on. Kuna aga Riigikohtu
halduskolleegium ei saanud kdrgeima halduskohtuna ise asuda vajalikke tdiendavaid asjaolusid Vvélja
selgitama, saatis ta selle kohtuasja esimese astme halduskohtule tagasi. Kuigi esimese astme
halduskohus algatas pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse, jai see kohtuasi sisuliselt
lahendamata, sest Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis, et halduskohus vaidlustas
asjassepuutumatute normide pdhiseadusparasuse.

Riigikohus on ka ise norme kehtetuks tunnistades sedastanud, et sellega kaasneb 6&iguslink, mille
taitmiseks Riigikogu peaks samme astuma. Nii mérkis Riigikohtu tGldkogu teises Umberasujate asjas
tehtud otsuses: "Seadusandlikku lahendamist vajaksid kindlasti veel mitmed kusimused, mis véltimatult
kaasnevad ORAS 87 Ig3 kehtetuks tunnistamisega. Olemasolev regulatsioon pole mdeldud
kasutamiseks olukorras, kus 2006. aastal tunnistatakse kehtetuks ORAS 87 Ig 3, milles satestatud
pbhimdtted said alguse juba Ulemndukogu 20. juuni 1991. a otsuse punktist 5. Omandireformi praktilise
kiljega tegelevad kohalikud omavalitsused vajavad uues olukorras tegutsemiseks selget 6iguslikku
regulatsiooni."*®

Riigikohtul on alates 2000. aastast vélja kujunenud mérkimisvéarne praktika menetlusdiguslike liinkade
uletamise kohta. Kui materiaalBiguslike llinkade tuvastamisel pitab Riigikohus tavaliselt tldjoontes
kirjeldada seda, missugune on pdhiseadusega ndutav regulatsioon'®, mille seadusandja peaks liinga
kdrvaldamiseks vastu vdtma, siis kohtumenetlusdiguse linkade korral on kohus pidanud véimalikuks
neid tdlgendamise teel otse pShiseadusele tuginedes iiletada™. Riigikohus on isiku menetluslike diguste
kaitseks pdhiseadusest tuletanud juriidilise isiku Giguse pddrduda omandi ja valduse puutumatuse
kaitseks halduskohtusse ning kriminaal- ja halduskohtumenetluse taasavamise menetluse juhuks, kui
Euroopa Inimdiguste Kohus on tuvastanud isiku pdhidiguste rikkumise, diguse rikkumine on jatkuv ja

oluline ning kui selle abil saab parandada isiku diguslikku seisundit %%

Sergei Brusilovi kaasus'®™ on menetlus- ja materiaaldiguse skaalal raskesti klassifitseeritav, kuna
tegemist oli kahekordse diguslingaga. Selles kohtuasjas vabastas Riigikohus S. Brusilovi edasisest
karistuse kandmisest otse pohiseadusest tulenevale karistuse kergendamise ndudele ja vordse kohtlemise
pdhimdttele tuginedes, tunnistades thtlasi karistusseaduse rakendamise sétte, mis seda ei véimaldanud,
selles osas pdhiseadusega vastuolus olevaks. Kuna S. Brusilovi kaebuse menetlemiseks puudus ka
menetluskord, otsustas Riigikohus seda pdhiseadusest ja Euroopa inimdiguste konventsioonist tuleneva
diguse tdhusale menetlusele tagamiseks algusest peale ise otse pdhiseadusele tuginedes menetleda.

4.2. Seadusandliku tegematajatmise tuvastamine.

% vt Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2006. a osaotsus asjas nr 3-3-1-63-05, p. 30.
100 Nt valijatel ja kandidaatidel peab olema méistlik ja efektiivne alternatiiv leriigiliste erakondade kohalikele
valimisnimekirjadele; ORAS § 7 18ike 3 kehtetuks tunnistamisega kaasnevate probleemide lahendamiseks tuleb vélja tootada
téhus regulatsioon, mis vdimaldaks Umberasunutel ja digusvastaselt vodrandatud eluruumide erastamiseks digustatud isikutel
oma digusi realiseerida;
191 Riigikohtu tildkogu 22. detsembri 2000.a otsus asjas nr 3-3-1-38-00, p. 19-25; Riigikohtu tildkogu 6. jaanuari 2004. a
otsus asjas nr 3-3-2-1-04; Riigikohtu tldkogu 6. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-1-3-13-03;
192 Samas.
193 Riigikohtu tildkogu 17. mértsi 2003.a otsus asjas nr 3-1-3-10-02
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Nimetage teie riigi konstitutsioonikohtu kohtupraktikas formuleeritud kriteeriumid, milledele
tuginedes saab ja tuleb &igusliku regulatsiooni lingad pdhiseadusevastaseks lugeda. Kas
konstitutsioonikohus uurib Uksnes seaduse vGi muude OGigusaktide vaidlustatud satteid? Kas
konstitutsioonikohus otsustab mitte piirduda tksnes vaidlustatud satete (v0i akti) sisu autonoomse
uurimisega vaid analulsida neid vastava aktiga (v0i koguni aktide slsteemiga vOi terve
Oigusvaldkonnaga) kehtestatud Oigusliku  regulatsiooni  kui terviku kontekstis? Kas
konstitutsioonikohus vdib kaaluda ja hinnata seadusandlikke tegematajatmisi varem kehtinud
Oiguslikus regulatsioonis? Kas vaidlustatud satete (vaidlustatud akti) kujunemist analtlsides
konstitutsioonikohus sedastab varem kehtinud Gigusliku regulatsiooni lunki? Kas seadusandliku
tegematajatmise sedastamiseks uurib ja hindab konstitutsioonikohus ainult digusliku regulatsiooni
sisu ja vormi voi ka selle kohaldamispraktikat?

Riigikohus leidis Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 Ibike 3 kehtetuks tunnistamise
seaduse asjas tehtud otsuses jargmist:

"Seadusandja tegevusetus vdi ebapiisav tegevus voib olla pdhiseadusega vastuolus ning Riigikohtul on
vdimalik seadusandja tegevusetuse pBhiseadusevastasus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses
ka tuvastada. Riigikohus on oma varasemas praktikas pidanud vdimalikuks seadusandja tegevusetuse
vaidlustamist ka Vabariigi Presidendi poolt abstraktse normikontrolli raames, st pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 5 jargi.

Vabariigi President vdib seadusandja tegematajatmise vaidlustada siis, kui andmata jd&nud norm
kuuluks just vaidlustatud digusakti koosseisu vOi see on vaidlustatud digusaktiga olemuslikult seotud.
Vaidlustada ei saa norme, mille Vabariigi President on varem mones teises seaduses juba valja
kuulutanud (vt Riigikohtu 2. detsembri 2004. a otsus pdhiseaduslikkuse jéarelevalve asjas nr 3-4-1-20-04
(RT 111 2004, 35, 362), p-d 44-46).

Seega tuleb taotluse lubatavuse véljaselgitamiseks hinnata, kas puuduvad normid, millele taotluses
viidatakse, peaksid kuuluma just vaidlustatud seaduse koosseisu vdi on sellega olemuslikult seotud.”

Sellest kohtulahendist vdib jareldada, et Riigikohus ei tee vahet seadustel ja teistel digusaktidel. Kull
tulenevad teatud piirangud Riigikohtu kui pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu jaoks p&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadusega piiritletud menetlusesemest. Nimelt ei teosta Riigikohus kui
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus poGhiseaduslikkuse jarelevalvet koéikide digusaktide dle, vaid
piirdub Uksnes digustloovate aktidega (Oigusaktidega, mis sisaldavad udldisi k&itumisjuhiseid
méadaratlemata hulgale normiadressaatidele). Halduse (Uksikaktide pdhiseadusele ja digustloovatele
aktidele vastavust kontrollib halduskohus.

Ulalviidatud otsusest tuleneb, et Riigikohus peab seadusandja tegematajatmise viljaselgitamiseks votma
seisukoha, kas puuduvad normid peaksid kuuluma just vaidlustatud seaduse koosseisu. Selleks tuleb
madratleda konkreetse seaduse reguleerimisese ja vaadelda seda seonduvate digusaktide kontekstis.

Omandireformi aluste seaduse 8 7 18ike 3 kehtetuks tunnistamise seaduse asja otsuse punktides 20 ja 21
sedastas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium:

"20. Valdav osa digusvastaselt voorandatud vara tagastamise, kompenseerimise ja erastamise menetluse
regulatsioonist sisaldub omandireformi aluste seaduses ja Vabariigi Valitsuse poolt selle seaduse alusel
antud madrustes. Samas on osa olulisi tagastamise ja kompenseerimise menetluse ning
erastamismenetluse aspekte reguleeritud ka teistes seadustes. Nii sisalduvad eluruumide erastamise
olulised reeglid eluruumide erastamise seaduses. Erastamisvéartpaberite kasutamisega seonduvat
reguleeritakse aga ka erastamisseaduses.
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21. Kui taotluses viidatud probleemid ja menetlusreeglite puudumine takistavad oluliselt vara
tagastamist, kompenseerimist ja erastamist, jadb saavutamata vaidlustatud seaduse pd&hiline eesmark,
milleks on Riigikohtu poolt pGhiseadusevastaseks tunnistatud ORAS 8 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamine
ja sellest tuleneva 0igusliku olukorra korrastamiseks (leminekusatete andmine. Seetfttu leiab
kolleegium, et taotluses viidatud puuduolevad regulatsioonid peaksid kuuluma vaidlustatud seadusse v0i
on sellega vahemalt olemuslikult seotud.

Seega on Vabariigi Presidendi taotlus lubatav ning taotluses toodud regulatsioonide puudumise
pdhiseadusevastasuse korral on véimalik p&hiseadusevastaseks tunnistada ka vaidlustatud seadus."

Viidatud lahendist selgub, et theks kriteeriumiks, mille abil Riigikohus seadusandja tegematajatmist
tuvastas, oli, kas puuduolev regulatsioon takistab vaidlustatud seaduse pdhilise eesmérgi saavutamist.
Selline l1&henemine ei tundu olevat véga aktivistlik ja viitab pigem sellele, et kui Vabariigi President
oleks vaidlustanud mdne vdhemal mééaral olulise vajakajadmise, siis ei oleks Riigikohus sellist taotlust
lubatavaks pidanud.

Riigikohus selgitab vaidlustatud seaduse eesmarki sedastades pogusalt ka, missuguse 0Giguslinga
valtimiseks konkreetne regulatsioon oli mdeldud - ORAS § 7 Idike 3 kehtetukstunnistamisel tekkiva
Bigusliku olukorra korrastamiseks ja tileminekusitete andmiseks. Uhtlasi kirjeldab p&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium selle lahendi motiveerivas osas véga luhidalt ka vaidlustatud seaduse saamislugu.
Iseenesest polekski see obligatoorne, sest Riigikohtu lahendite sissejuhatav osa kajastab vaidlustatud
seaduse saamislugu niigi.

Riigikohtu seni ainus kaasus, kus kohus selgitab seadusandliku tegematajatmise tuvastamise kriteeriume
Uksikasjalikult, on abstraktse eelkontrolli kaasus. Konkreetse normikontrolli kaasustes, kus Riigikohus
on joudnud jareldusele, et pdhiseadusega ndutav regulatsioon on puudu, on kohus kaitunud dsna
sarnaselt. Naiteks AS Brolex Grupi ja OU Dreiv Grupi kaasuses™ tehtud lahendis vaeb Riigikohus vaga
pohjalikult koiki digusakte, mis voiksid dokumentide v@etuse korral juriidilise isiku p&hidigustele
kohtulikku kaitset pakkuda. Samuti Kirjeldab Riigikohus olemasolevat, kuid puudulikku menetluslikku

regulatsiooni Tiit Veeberi stiiasja taaslabivaatamise otsuses'® ja AS Giga haldusasjas tehtud otsuses.

Samas v0ib tuua néiteid ka selliste lahendite kohta, kus seadusandja tegematajatmine kull tuvastatakse,
kuid milles ei kirjeldata, missuguseid digusakte kohus peale vaatlusaluse normi veel analiiiisis."” Sellise
ldhenemise vdis tingida asjaolu, et vaatlusalust olukorda reguleerib Gigussiisteemis tiksnes vaidlustatud
digusakt vGi pole kohus pidanud vajalikuks kogu oma arutluskaiku otsuses detailselt kajastada.

Riigikohtu praktikast vdib leida ka kaasusi, kus kohus on Gigusliinga olemasolu sedastamist valtinud.
Nii on Riigikohus mitmes varasemas kaasuses, kus seadusandja tegematajatmise tuvastamine oleks
véinud kéne alla tulla, selle asemel opereerinud digusselgusetuse (kaks esimest timberasujate kaasust'*)
ja ebavérdse kohtlemisega (nt vanemahiivitise kaasus'®, sotsiaalhoolekande seaduse kaasus™™).

104 Riigikohtu tildkogu 22. detsembri 2000.a maarus asjas nr 3-3-1-38-00, p. 20-24

195 Riigikohtu iildkogu 6. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-1-3-13-03, p. 30

106 Riigikohtu tildkogu 6. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-3-2-1-04, p.24

197 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04

108 Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02; Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-
3-1-63-05

19 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. mértsi 2006. a otsus asjas nr 3-4-1-33-05

19 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03

24



4.3. Seadusandliku tegematajatmise valjaselgitamise metodoloogia.

Kirjeldage seadusandliku tegematajatmise tuvastamise metodoloogiat konstitutsioonilises
kohtupraktikas: missuguseid meetodeid ja nende kombinatsioone konstitutsioonikohus digusliku
regulatsiooni llinkade tuvastamisel kasutab? Kui suurt tahtsust omistatakse grammatilisele,
loogilisele,  ajaloolisele,  sustemaatilisele,  teleoloogilisele ~ v6i  mdnele  muule
tdlgendamismeetodile seadusandliku tegematajatmise tuvastamisel? Kas seadusandliku
tegematajatmise uurimisel ja hindamisel konstitutsioonikohus kas otseselt vdi kaudselt viitab
Euroopa  Inimfiguste  Kohtu,  Euroopa  Kohtu v8i  muude  rahvusvaheliste
digusemdistmisinstantside ja teiste riikide konstitutsiooni- ja tlemkohtute praktikale?

Seadusandliku tegematajatmise kui p&hiseadusevastase tegevusetuse tuvastamise metodoloogia ei erine
harilikust pdhiseadusevastasuse tuvastamise metodoloogiast, kuivord pohirdhk on kisimusel, kas
seadusandja tegevus seal, kus pdhiseadusevastast tegevusetust vaidetakse, on péhiseaduslikult ndutav.
Sarnaselt  ,hariliku“  pohiseadusevastasuse  uurimisega kasutab  Riigikohus  seadusandliku
tegematajatmise tuvastamisel esimesena grammatilist ja loogilist meetodit. Kui see tbélgendamine
tulemust ei anna, liigub Riigikohus edasi teiste tdlgendusviiside juurde.

Eriline tahelepanu seadusandja tegematajatmise tuvastamisel kuulub sustemaatilisele meetodile,
kindlustamaks, et regulatsioon, mille puudumist vaidetakse, ei sisalduks mdnes teises, konkreetses asjas
mitte vaidlustatud seaduses vdi muus digusaktis. Riigikohus markis n0 elamuseaduse asjas seoses
Vabariigi Presidendi Gigusega vaidlustada seadusandja tegematajatmine jargmist: ,,Vabariigi President
saab hinnata vaid seda seadust, mis on talle vélja kuulutamiseks esitatud. Teiselt poolt on selge, et igal
normil ei ole Uheselt kindlaksmaaratavat kohta digusaktide stisteemis ning just seadusandjal on digus ja
vOimalus Gigussiisteemi struktuur kindlaks maédrata. [...] [S]eadusandja tegevusetuse vaidlustamine
Vabariigi Presidendi poolt ei ole vBimalik siis, kui [...] seadusandja on véidetavalt andmata j&&anud
normid ménes teises seaduses siiski satestanud*“**.

Oluline osa seadusandliku tegematajatmise tuvastamisel on ka teleoloogilisel, sh nii subjektiiv-
teleoloogilisel (ajalooline) kui ka objektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel. Seadusandja tahet ning seaduse
ideaalset eesmarki uurides pldtakse tuvastada, kas ei ole ndiliselt puuduv norm tdlgendamise teel
Oiguskorrast siiski Glesleitav.

Nn sotsiaalhoolekandeseaduse asjas, kus kaudselt oli kiisimus riikliku sotsiaalabi suuruse kooskdlas
igauhe digusega killaldasele riigi abile puuduse korral, kaalus Riigikohus muuhulgas argumenti nagu
tilemaarane koormus riigieelarvele kui arvestatavat sotsiaalabi ulatuse ile otsustamisel.'** Riigieelarve
tasakaal ja riigi finantsmajanduslik olukord on kasitletavad no praktiliste argumentidena, mis omakorda
kujutavad endast objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kdige abstraktsemat taset. Samas asjas kasutas
Riigikohus viiteid Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvahelisele paktile,
Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalhartale ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartale.

Lisaks on Riigikohus seadusandliku tegematajatmise uurimisel kasutanud argumendina viiteid ka teiste
riikide (Poola, Hispaania, Lati, Vene Foderatsioon) karistusseadustikele, URO kodaniku- ja poliitiliste
Oiguste paktile, aga ka ulds6naliselt Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni
praktikale seoses kohtusse poordumise diguse liinkadeta kaitsega. Nn esimeses valimisliitude asjas**?
toetus Riigikohus muuhulgas Euroopa kohaliku omavalitsuse harta sétetele.

111 Riigikohtu phiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 2. detsembri 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-20-04.
112 Riigikohtu phiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03.
3 Riigikohtu pahiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus 3-4-1-7-02.
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Nimetatud rahvusvaheliste instrumentide konkreetsele rakenduspraktikale Riigikohus seadusandliku
tegematajatmise hindamisel viidanud ei ole.

4.4, Lisameetmed

Kas konstitutsioonikohus, olles tuvastanud seadusandliku tegematajatmise ja juhul kui see
seondub isiku Oiguste kaitsega, astub samme nende diguste tagamiseks? Kui jah, siis mis
meetmeid ta votab?

Riigikohus on asunud puudutatud isikute pdhidiguste aktiivsele Kkaitsele eelkdige ulalmainitud
menetlusBiguslike linkade kaasuste puhul. Mainimist véarib, et lisaks menetlusbiguslike linkade
tdlgendamise teel (letamisele lahendas Riigikohtu Gldkogu riigi kdrgeima kohtuna Brusilovi, Tiit
Veeberi ja AS Giga kaebused ka sisuliselt, 10petades sellega nende isikute p6hidigusi rikkuva olukorra.

Araméarkimist vadrib, et Riigikohtu esimees v&ib kohtuasjades esile kerkinud isikute pdhidiguste kaitse
probleeme, sealhulgas ka seadusandja tegematajatmisest tulenevaid probleeme, kasitleda ka oma iga-
aastastes ettekannetes Riigikogule.

4.5. Konstitutsioonikohus uurib seadusandlikku tegematajatmist kui pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asja Uhte elementi, kuid ei anna hinnangut selle pdhiseaduslikkusele.

Kas konstitutsioonikohtu otsuse motiveerivas osas sedastatakse liinga olemasolu diguslikus
regulatsioonis (seadusandlik tegematajatmine) ja kas seadusandja (mdne teise digusloome
subjekti) tahelepanu juhitakse vajadusele see link (seadusandlik tegematajatmine) taita; kas
seadusandjale (mdnele teisele digusloome subjektile) antakse ndu, kuidas selliseid digusliku
regulatsiooni puudusi valtida (kas on konkreetselt tépsustatud vdimaliku regulatsiooni
kriteeriumid ja uute paranduste vastuvdtmise soovitatavad téahtajad)?

Kas konstitutsioonikohus selgitab oma otsuse motiveerivas osas, kuidas Giguslikku regulatsiooni
moista nii, et see ei katkeks endas seadusandlikku tegematajatmist, muutes seeldbi sisuliselt
olemasolevat regulatsiooni (seda tegelikult tdiendades)?

Kas konstitutsioonikohus sedastab oma otsuse motiveerivas osas seadusandliku tegematajatmise
voi muu Oigusliku regulatsiooni liinga olemasolu ja kas kohus tépsustab, et selline 6igusliku
regulatsiooni puudumine Uletatakse, kui tavakohtud kohaldavad 6iguse tldp&himdtteid?

Kas konstitutsioonikohus kohaldab muid seadusandliku tegematajatmise hindamise ja llinkade
taitmise mudeleid?

Nagu eelpool kirjeldatud, leidub Riigikohtul kolme liiki lahendeid. Esimesse gruppi voib liigitada need
lahendid, kus Riigikohus sdnaselgelt tleb, et regulatsioon on liinklik'**, teise neid, kus kohus peab
normi pdhiseadusevastaseks seetfttu, et see pdhiseadusega ndutavat ei sdtesta, kuid ei sedasta otsuse
motiveerivas osas, et tegemist on seadusandja tegematajatmise voi pdhiseadusvastase digusliingaga™™.
Kolmandasse gruppi kuuluvad need kaasused, kus sisuliselt on olnud tegemist Gigusliingaga, kuid kohus

on selle asemel tuvastanud digusselgusetuse''® véi ebavérdse kohtlemise®*"*®, Esimesse kahte gruppi

14 vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 22. detsembri 2000. a méaarust asjas nr 3-3-1-38-00, p. 23;
115 vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30.aprilli 2004. a otsust asjas nr 3-4-1-3-04, p. 32-38
116 Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02; Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-
3-1-63-05
17 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. mértsi 2006. a otsus asjas nr 3-4-1-33-05
118 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 21. jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03
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kuuluvate kaasuste puhul on Riigikohus andnud seadusandjale selge signaali, et see peab tuvastatud
diguslinga téitma. Kolmandasse gruppi kuuluvate kaasuste puhul aga ei pruugi seadusandja endale
teadvustada, et probleem seisnes digusliingas.

Riigikohus on andnud seadusandjale ndu, kuidas tuvastatud digusliinka tiletada, seda nii abstraktse **°
kui konkreetse'?® normikontrolli puhul. Kuigi enamasti on Riigikohtu nduanne seadusandjale olnud vaga

abstraktne, on Riigikohus teatud juhtudel olnud juhiste andmisel vagagi detailne".

Riigikohus on nn Umberasujate asjades ja nn tehnorajatiste kaasuses pidanud vajalikuks anda
seadusandjale tdhtaeg normi kehtetuks tunnistamisega kaasneva Gigusliinga kdrvaldamiseks. Esimese
Umberasujate kaasuse lahendamise ajal puudus Riigikohtul selleks seaduslik alus. Siis tunnistas
Riigikohus ORAS § 7 I0ike 3 pdohiseadusega vastuolus olevaks, kuid jattis selle seadusandja
tegutsemisele lootes ja liinga teket valtida soovides kehtetuks tunnistamata. Neli aastat hiljem, kui
seadusandja ei olnud ORAS § 7 I6ike 3 suhtes midagi ette votnud, tunnistas Riigikohtu uldkogu selle
normi kehtetuks, likates oma otsuse joustumise pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
8 58 ldikele 3 tuginedes kuue kuu vdrra edasi. Ka nn tehnorajatiste asjas likkas Riigikohus oma otsuse
joustumise kuue kuu vorra edasi.

Nagu eelpool kirjeldatud, on Riigikohus kohtumenetlusbiguslikke ltnki t6lgendamise teel efektiivselt
uletanud.

4.6. Seadusandlikule tegematajatmisele antav hinnang konstitutsioonikohtu otsuse resolutsioonis.

Olles oma otsuse motiveerivas osas sedastanud seadusandliku tegematajatmise, teeb
konstitutsioonikohus otsuse resolutsioonis jargmist:

a) tunnistab seaduse (muu digusakti) péhiseadusega vastuolus olevaks;

b) tunnistab seaduse (muu digusakti) satted pdhiseadusega vastuolus olevaks;

19 Nt valijatel ja kandidaatidel peab olema méistlik ja efektiivne alternatiiv ileriigiliste erakondade kohalikele
valimisnimekirjadele; ORAS § 7 16ike 3 kehtetuks tunnistamisega kaasnevate probleemide lahendamiseks tuleb vélja to6tada
tdhus regulatsioon, mis vdimaldaks Umberasunutel ja digusvastaselt védrandatud eluruumide erastamiseks digustatud isikutel
oma digusi realiseerida;

120 Nn tehnorajatiste asjas mérkis Riigikohus jargmist: "Kolleegium leiab, et ildine talumiskohustus on p&hiseaduseparane,
kuid selle kehtestamisel oleks seadusandja pidanud ette ndgema rohkem tagatisi maaomanikele.

Praegune regulatsioon eelistab tehnorajatiste omanike Gigusi, vdimaldades kinnistu omanike huve kaaluda vaid siis, kui
tehnorajatis ei ole enam eesmargipdrasel kasutusel. Seejuures ei erista seadus Oiguslikul alusel ja ilma selleta rajatud
tehnorajatisi. Ka ei eristata tehnorajatisi, mille ptsimise vastu on ilmne avalik huvi (olulised elektriliinid, soojatrassid jms), ja
tehnorajatisi, mille piisimise vastu sellist huvi ei ole. Ka ei vdimalda AOSRakS § 152 Ig 1 kaaluda omavahel kinnistu
omaniku huvi tehnorajatise talumiskohustuse 18petamiseks v8i muutmiseks (néiteks tehnorajatise senisele asukohale maja
pustitamiseks voi p6llumaana kasutusele votmiseks) ja tehnorajatiste omaniku huvi tehnorajatise senisel kohal plisimiseks.

Tehnorajatise piiramatu talumiskohustus v6ib takistada kinnistu eesmargipérast kasutamist, samuti voib see oluliselt alandada
Kinnistu turuvaartust ja teatud juhul muuta kinnistu madgi véimaluse Uldse kusitavaks. Huvide kaalumise vb6imalus peab
kolleegiumi arvates moddapaasmatult olema pohiseadusepérase regulatsiooni koostisosaks.

Talumiskohustust peab olema vdimalik vaidlustada ka siis, kui kinnistuomanikule tekkiv kahju on oluliselt suurem avalikust
huvist vGi tehnorajatise omaniku huvist, nditeks siis, kui talumiskohustus takistab kinnistu sihipdrast kasutamist ja
tehnorajatist oleks v8imalik ilma suuremate lisakulutusteta (mber paigutada. Selline regulatsioon vdimaldaks paindlikult
lahendada juhtumid, mil kinnistu omanik leiab, et tema igusi kahjustatakse ebaproportsionaalselt."”

2L vt eelmist joonealust viidet.
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c) jatab akti (selle satted) jousse, tunnistades samal ajal seadusandja (muu Gigusloome subjekti)
tegematajatmise pdhiseadusevastaseks ja maarates ajavahemiku, mille jooksul tuleb p6hiseaduse
kohaselt kohustuslik digusregulatsioon kehtestada;

d) sedastab, et seadusandja (muu digusloome subjekt) on kohustatud liinga téitma (tdpsustades
digusliinga taimise kiisimust vdi seda mitte tehes);

e) sedastab linga olemasolu diguslikus regulatsioonis ja selgitab, et seda voivad taita tld- voi
eripadevusega kohtud;

f) kohustab Uld- ja eripadevusega kohtuid asjade labivaatamise peatama ja olemasolevat
regulatsiooni mitte kohaldama enne kui seadusandja (muu digusloome subjekt) on llinga taitnud;
g) sedastab liinga olemasolu diguslikus regulatsioonis ilma sellest otseseid jareldusi tegemata
vdi hinnangut andmata;

h) kohaldab muid seadusandliku tegematajatmise hindamise mudeleid.

Vastavalt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse 8 15 I6ike 1 punktile 1 vdib Riigikohus
asja lahendamisel tunnistada joustumata Oigustloova akti pdhiseadusega vastuolus olevaks. Sama
paragrahvi 18ike 1 kohaselt vdib Riigikohus tunnistada 6igustloova akti andmata jatmise pohiseadusega
vastuolus olevaks.

Olles oma otsuse motiveerivas osas sedastanud seadusandliku tegematajatmise, on Riigikohus seni oma
otsuse resolutsioonis tunnistanud pdhiseaduslikkuse jérelevalve objektiks oleva seaduse téiel maaral
(abstraktne eelkontroll) vo&i osaliselt (konkreetne normikontroll voi abstraktne jarelkontroll)
pdhiseadusega vastuolus olevaks. Nagu eelpool mainitud, vbimaldab menetlusseadus Riigikohtul
Vabariigi Presidendi poolt véljakuulutamata jéetud seadust seadusandja tegematajatmise tuvastamise
korral (ksnes tervikuna pohiseadusevastaseks tunnistada. Seda isegi juhul, kui selles sisalduv
regulatsioon on iseenesest tdiesti pdhiseadusparane. Tulpiliselt tunnistab Riigikohus jarelkontrolli puhul
kontrollitava seaduse fﬁhiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei nde ette pdhiseadusega
ndutavat regulatsiooni‘**.

Tiit Veeberi ja AS Giga asjades sedastas Riigikohus kill menetlus6igusliku liinga, kuid pidas parast
selle  pdhiseadusparast Uletamist  v@imalikuks asjassepuutuvat  menetlusseadustikku  mitte
pdhiseadusevastaseks tunnistada.

4.7. ,,Sarnase iseloomuga” uurimine ja vastavad kohtuotsused.
Mis on thupiline ,,sarnase iseloomuga” uurimisele, mida p6hiseaduslikkuse asjades teostab
konstitutsioonikohus, kes seadusandlikku tegematajatmist ei uuri? Sellistel puhkudel tehtud

otsuste erisused. Sellele kiisimusele vastates tooge naiteid tulpilistest otsustest.

Riigikohtu padevus laieneb ka seadusandlikule tegematajatmisele, seega ,,sarnase iseloomuga® uurimist
Eesti digusdoktriinis ei tunta.

4.8. Oigusvdtted, mida Kkonstitutsioonikohus rakendab piitides véltida &iguslinki, mis vdivad
kaasneda seaduse vdi muu Gigusakti pohiseadusevastaseks tunnistamisega.

122 \/t nn tehnorajatiste asja resolutsiooni punkti 1: "Tunnistada, et Asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 15% Ig 1 on
Pdhiseadusega vastuolus osas, milles see ei v@imalda kinnistu omanikul nduda kinnistult tehnorajatise kdrvaldamist muul
alusel, kui tiksnes juhul, kui tehnorajatis ei ole enam eesmargiparasel kasutusel.";

vt esimese valimisliitude kaasuse resolutsiooni: "Tunnistada 27. mértsil 2002 vastu vbetud Kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadus pd&hiseadusevastaseks osas, mis ei v@imalda kodanike valimisliitude osalemist kohaliku omavalitsuse
volikogu valimisel."
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Missuguseid digusvotteid konstitutsioonikohus kasutab valtimaks 6iguslinki, mis vdivad
kaasneda seaduse vdi muu digusakti pGhiseadusevastaseks tunnistamisega? Konstitutsioonikohtu
otsuse ametliku avaldamise edasilikkamine? Konstitutsioonikohtu otsuse joustumiseks hilisema
tahtpdeva maaramine? Konstitutsioonikohus teatab, et vaadeldav akt on ajutiselt pdhiseadusega
kooskolas, tapsustades samas, et kui konkreetse aja jooksul akti ei muudeta, muutub see
pohiseadusevastaseks. Akti tunnistamine pGhiseadusevastaseks seadusandliku tegematajatmise
tottu ilma seda akti digussisteemist kdrvaldamata. Akti (selle sdtete) pbhiseadusele vastav
tdlgendamine valtimaks sedastust, et akt (selle sate) on seadusandliku tegematajatmise tottu
pdhiseadusevastane? Varem kehtinud digusliku regulatsiooni ,,taaselustamine’. Muud mudelid
(kirjeldage neid).

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse 8 15 I6ike 1 punkti 2 jargi on Riigikohtul juba
joustunud seaduse vdi muu Oigusakti pohiseadusevastasuse tuvastamisel (ksnes jargnev vdimalus:
tunnistada digustloov akt voi selle sate pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.'® Vastavalt sama
seaduse § 58 ldikele 3 on Riigikohtul siiski digus likata § 15 16ike 1 punktis 2 nimetatud otsuse
joustumine kuni kuue kuu vérra edasi. Otsuse jéustumise edasiliikkamist tuleb pdhjendada.'®* Selline
vdimalus loodi, valtimaks olukorda, kus seadusesétte puudumine tekitaks probleeme, ning kus on selge,
et seadusandja vajab pdhiseadusparase regulatsiooni valjatootamiseks téiendavat aega.

Akti vOi selle satte pOhiseadusevastasust sedastava otsuse ajatamine ei tahenda Riigikohtu praktika
kohaselt siiski seda, et pdhiseadusevastast akti tohib enne otsuse joustumist kohaldada. Nimelt on
Riigikohtu tsiviilkolleegium oma 2004. aasta otsuses leidnud, et kuigi Riigikohtu p&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium oli edasi likanud otsuse, millega tunnistati kehtetuks asjaGigusseaduse
rakendamise seaduse sate, millega pandi kinnisasja omanikule tehnorajatise tasuta talumise kohustus'?,
joustumise, ei tohi vaidlusalust sétet pdhiseadusevastasuse tottu kohaldada. Kolleegium leidis, et kuigi
seadusandja ei olnud kehtestanud reegleid hlvitise maksmiseks tehnorajatise talumiskohustuse eest, pidi
kohus hilvitise valja mdistma, tuginedes hiivitise suuruse maaramisel analoogiale.'?®

Riigikohus on akti pdhiseadusevastasuse tuvastamise valtimiseks kasutanud ka nd pdhiseaduspérase
tdlgendamise doktriini, andes véidetavalt pdhiseadusevastase akti voi selle satte kohaldajale juhtndorid
satte poOhiseaduseparaseks tdlgendamiseks. Naiteks leidis Riigikohtu Uldkogu nn périmisseaduse
kaasuses, et parimisseaduses sisalduvat sundosa regulatsiooni tuleb sisustada selliselt, et sundosale ei ole
digust sellisel parandaja toovdimetutel sugulasel véi abikaasal, kes ei kannata puuduse kaes.*?’ Selline
tdlgendus erines diametraalselt satte senisest tdlgenduspraktikast.

Riigikohus on akti vdi selle osa pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistamise asemel kasutanud ka
formuleeringut, mille jargi kohus tunnistab mdne sétte pGhiseadusevastaseks ja kehtetuks osas, milles
see ei vOimalda isikute pdhiseaduspérast kohtlemist. Sellisel juhul annab kohus reeglina juhtngérid sétte
pdhiseaduseparaseks tblgendamiseks, muutmata seejuures satte sdnastust. Naiteks tunnistas Riigikohus
né esimeses valimisliitude kaasuses kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
pdhiseadusevastaseks Uksnes osas, mis ei v6imaldanud kodanike valimisliitude osalemist kohaliku

123 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 15 1g 1 p 2: ,,(1) Asja lahendamisel vdib Riigikohus:
[...] 2) tunnistada joustunud Gigustloova akti vdi selle satte pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks*®.

124 PSIKS § 58 Ig 3: “(3) Kohtul on Bigus liikata § 15 I18ike 1 punktis 2 nimetatud otsuse jéustumine kuni kuue kuu vérra
edasi. Otsuse joustumise edasilikkamist tuleb pdhjendada.

125 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04.

126 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. oktoobri 2004. a otsus asjas nr 3-2-1-108-04.

127 Riigikohtu tildkogu 22. veebruari 2005. a otsus asjas nr 3-2-1-73-04.
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omavalitsuse volikogu valimisel.®® Kolleegium markis, et diguskantsleri vaidlustatud normide, mis
sétestasid erakondade ja Uksikkandidaatide kandideerimisdiguse, kehtetuks tunnistamine ei andnuks
isikutele veel 6igust moodustada kodanike valimisliite.

5. KONSTITUTSIOONIKOHTU OTSUSES SEADUSANDLIKU TEGEMATAJATMISE
SEDASTAMISE TAGAJARJED.

Konstitutsioonikohtu otsuste m&ju Siguslinkade taitmisele ei ole seni pdhjalikult kasitletud'®. Ei
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus ega muu Oigusakt satesta edasisi samme
seadusandliku tegematajatmise likvideerimiseks. Seega on tegemist kohtu vB@imetusega oma otsuste
taitmist kontrollida.

5.1. Sellest tulenevad kohustused seadusandjale.

Kas seadusandliku tegematajatmise sedastamine konstitutsioonikohtu otsuses tdhendab seadusandjale
kohustust Gigusliku regulatsiooni link nduetekohaselt téita? Kas parlamendis on reguleeritud, kuidas
konstitutsioonikohtu otsuse tditmise klsimust arutada? Kas parlament reageerib seadusandlikku
tegematajatmist sedastavatele konstitutsioonikohtu otsustele viivitamatult? Kas on esinenud juhtumeid,
mil parlament eirab seadusandlikku tegematajatmist sedastavaid konstitutsioonikohtu otsuseid? Kuidas
on tagatud, et parlament tdidab konstitutsioonikohtu otsusest tGusetuva kohustuse? Missugused on
konstitutsioonikohtu volitused ja roll selles valdkonnas?

Pdhiseaduse § 152 kohaselt jatab kohus kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse vdi muu
Oigusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega. Kohtu otsusel, millega jdetakse kehtiv seadus
kohaldamata, on deklaratiivne iseloom, sest pdhiseadusvastasuse siduva kindlakstegemise padevus on
pohiseaduse § 149 18ike 3 teise lause ja § 152 I6ike 2 kohaselt ainult Riigikohtul.*** Seaduse v6i muu
Oigustloova akti pdhiseadusele vastavuse kontrollimisel lasub pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtul
otsuse tegemise kohustus.™" Sellisel otsusel on kahtlemata ka osaliselt seadusandlik méju. Oigustloova
sétte tuhistamisel astub konstitutsioonikohus seadusandja asemele ning kasutab Gigust, mis olemuslikult
kuulub p6hiseaduslikkuse jarelevalve juurde.

Kui on tuvastatud veel joustumata seaduse vastuolu péhiseadusega, siis Vabariigi President seda seadust
valja ei kuuluta, seadus ei saa Oigusjouliseks ning seadusandjal lasub kohustus kdrvaldada vastuolu
pbhiseadusega. Juba joustunud digusakti pohiseadusvastasuse tuvastamisel kohtuotsuse motiveerivas
osas tunnistab Riigikohus oma otsuse resolutsioonis igusakti taielikult v&i osaliselt kehtetuks.*** Vaib
asuda seisukohale, et osalise kehtetuks tunnistamise eesmérk on digusakt tervikuna kehtima jatta.

128 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02.

129.2006. a Juridicas nr 6 Ik-del 414-422 on pealkirja all ,,P8hiseaduslikkuse jarelevalve kohtu méju seadusandjale” ilmunud
Ralf Jarvamagi poolt 2006. a kevadel Tartu Ulikooli 6igusteaduskonnas kaitstud bakalaureusetdod kokkuvéttev artikkel.

130 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002, Ik 635.

131 pghiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse § 15 kohaselt vib Riigikohus asja lahendamisel tunnistada
joustumata Oigustloova akti pdhiseadusega vastuolus olevaks, joustunud Oigustloova akti voi selle sétte pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks, Gigustloova akti andmata jatmise pShiseadusega vastuolus olevaks; tunnistada, et vaidlustatud
Oigustloov akt voi digustloova akti andmata jatmine oli taotluse esitamise ajal vastuolus pdhiseadusega; vdi jétta taotluse
rahuldamata. Seega on Riigikogul mitmeid erinevaid v8imalusi p6hiseaduspérase olukorra kehtestamiseks — seda séltuvalt
Riigikohtu otsuse resolutsioonist.

132 Gigusakti kehtetuks tunnistamise asemel vdib konstitutsioonikohtu otsus sisaldada ka siduvaid tdlgendusi, st igusnorm
jaetakse kull kehtima, kuid esitatakse see Oige viis, kuidas edaspidi tuleb seda normi pdhiseadusega vastuolu valtimiseks
tdlgendada. Lisaks siduvatele télgendustele vdib konstitutsioonikohus tihe variandina anda diguslikke korraldusi seadusandja
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Juhul kui eri vééartuste kaalumisel on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus joudnud seisukohale, et
digusnorm ei sobi diguskorda, lasub tal ka kohustus see séte elimineerida, parandada seadusandja poolt
tehtud viga. Selline kohustus tegutseda negatiivse seadusandjana on Riigikohtul tulenevalt pdhiseaduse
8 152 lbikest 2. Riigikogu Kantselei juriidilise osakonna juhataja M. Sepp margib, et ,[k]una
Riigikohtul on v6imalus tunnistada pdhiseadusega vastuolus olev seadus v6i mdni selle sate kehtetuks,
vOib tddeda, et Riigikohtu lahend omandab seadusega samavadrse jou, l0petades seaduse kehtivuse.
Ometi ei muutu see seaduseks ehk prima facie digusallikaks*.*

Kohtuotsuste siduvast olemusest tingituna peab seadusandja nendes toodud kéitumisjuhiseid
respekteerima ning oma edasises tegevuses pidevalt arvestama. Sellest tulenevalt kindlustab
konstitutsioonikohus selle, et pGhidigused ja vabadused on poliitilises elus iseseisvad tegurid, mis kull
méojutavad poliitikat, ent mida poliitika ei m&juta.**

Eraldi regulatsiooni Kkonstitutsioonikohtu otsuste taitmise arutamiseks kehtestatud ei ole. Uldises
seadusandlikus tegevuses juhindub Riigikogu pdhiseadusest. P8hiseaduse § 102 satestab, et seadusi
vOetakse vastu kooskdlas pbhiseadusega. Seaduste algatamise 6igus on Riigikogu liikmel, Riigikogu
fraktsioonil, Riigikogu komisjonil, Vabariigi Valitsusel ja Vabariigi Presidendil p&hiseaduse
muutmiseks ning lisaks on Riigikogul 6igus koosseisu haalteenamusega tehtud otsuse alusel poérduda
Vabariigi Valitsuse poole ettepanekuga algatada Riigikogu poolt soovitav eelndu (§ 103).**® Seaduste
vastuvotmise korra satestab Riigikogu kodukorra seadus (8 104 Ig 1). PoOhiseadus néeb
konstitutsiooniliste seaduste puhul ette Riigikogu koosseisu haalteenamuse néude.**

Seadusandjal lasub kohustus téita konstitutsioonikohtu lahendeid. Seadusandjal on seejuures jargmised
kaitumisvbimalused: ennetamine, kooskGlastamine ja tegevusetus (selle kohta vt allpool jargmine
kiisimus).*¥

Kdige tbendolisemalt on ennetamisega tegemist siis, kui kohus tuvastab digusakti pdhiseadusvastasuse,
kuid asja menetlemise ajaks Riigikohtus on regulatsiooni juba muudetud.*® Riigikohus peab esitatud
taotluse ikkagi 18puni menetlema, séltumata seadusandja poolsest tegevusest.*® Ka seadusandliku
tegematajatmisega seonduvas praktikas on esinenud juhtumeid, kus Riigikohus on tuvastanud mingi
digusnormi pohiseadusvastasuse ajal, kui see norm enam ei kehti. Nii tunnistati nn sotsiaalhoolekande

edasise kaitumise kohta. Oiguslikud korraldused eeldavad alati seadusandja poolset aktiivset tegutsemist, Siguskorra
tervendamist, kuid kohus on hoidunud konkreetsete normide ettekirjutamisest.

133 Riigikogu V11, V111 ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare. Tallinn: Riigikogu Kantselei 2004, Ik 310.

134 M. Hartwig. Konstitutsioonikohtute roll ja asend p6hidiguste ja vabaduste tagamisel. Pohidiguste ja vabaduste
tdlgendamine. — Konstitutsioonikohtud pohidiguste ja vabaduste kaitsel. Tartu 1997, Ik 30.

135 Riigikogu statistikast selgub, et aastatel 1992-2003 on kdige rohkem eelndusid algatanud Vabariigi Valitsus. Riigikogu
VII, VIII ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare. Tallinn: Riigikogu Kantselei 2004, Ik 172.

136 pghiseaduse § 104 Ig 2:

Ainult Riigikogu koosseisu haélteenamusega saab vastu votta ja muuta jargmisi seadusi: 1) kodakondsuse seadus; 2)
Riigikogu valimise seadus; 3) Vabariigi Presidendi valimise seadus; 4) kohaliku omavalitsuse valimise seadus; 5)
rahvahaaletuse seadus; 6) Riigikogu kodukorra seadus ja Riigikogu tookorra seadus;
7) Vabariigi Presidendi ja Riigikogu liikmete tasu seadus; 8) Vabariigi Valitsuse seadus; 9) Vabariigi Presidendi ja Vabariigi
Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele vétmise seadus; 10) vahemusrahvuste kultuurautonoomia seadus; 11) riigieelarve
seadus; 12) Eesti Panga seadus; 13) riigikontrolli seadus; 14) kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadused; 15) valis-
ja siselaenudesse ning riigi varalistesse kohustustesse puutuvad seadused;
16) erakorralise seisukorra seadus; 17) rahuaja riigikaitse seadus ja sjaaja riigikaitse seadus.

37 Selle kohta vt Ralf Jarvamagi ,,Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu moju seadusandjale” Juridicas nr 6, 2006, Ik 416-419.
138 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 15 Ig 1 p-st 5 tulenev 8igus.

139 Enne 2002. a kehtima hakanud péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadust selline regulatsioon seaduse tasandil
puudus.
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seaduse asjas™*® kohtuotsuse resolutsioonis 1. jaanuarist 2002 kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse § 22

! 18ige 4 osaliselt pdhiseadusega vastuolus olevaks. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seadus voeti
vastu 7. augustil 2003 ja see joustus 5. septembril 2003. Juhul kui Riigikogu poleks ennetavalt seadust
muutnud, saanuks Riigikohtu otsust nimetada véga aktivistlikuks.***

Teiseks seadusandja kéitumisvariandiks on kooskdlastamine. Sellega saavutab seadnusandja olukorra,
kus tema poolt vastuvbetud seadus on konstitutsioonikohtu seisukohtadega kooskdlas. See ongi
poliitilise tahte paigutamine poOhiseaduse satestatud raamidesse selle kdige ehedamal kujul.
Kooskdlastamise praktikat uurides tuleb hasti vélja teoorias varem réhutatud tdsiasi, et Riigikohus saab
vaga oluliselt mdjutada seadusandja kaitumist, kuid taielikult seadusandja asemele astuda ning uut
regulatsiooni Riigikohus siiski kehtestada ei saa. PGhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu ja seadusandja
vaheline koostdd peaks reaalses elus valja ndgema selline, et Riigikohus tuvastab satte
pdhiseadusvastasuse ja tunnistab selle kehtetuks ning Riigikogu tegeleb sellega vahetult pérast
Riigikohtu poolt lahendi tegemist. Lisaks vBib kohus otsustada mdjuvatel pdhjustel otsuse joustumise
edasi lukata ja siis peab Riigikogu reageerima piisavalt kiiresti ning votma pdhiseadusega kooskdélas
oleva regulatsiooni vastu kohtu poolt etteantud aja jooksul.**?

Seadusandja kooskdlastavat tegevust iseloomustavaks néiteks on palju poleemikat tekitanud otsus nn
esimeses valimisliitude asjas**’, millega Riigikohus rahuldas &iguskantseleri taotluse ja tunnistas
27. martsil 2002 vastuvoetud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse pdhiseadusvastaseks
osas, mis ei véimaldanud kodanike valimisliitude osalemist kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel.
Selle lahendi puhul on tegemist hea néitega selle kohta, kuidas Riigikohtu otsus on seadusandjat
tegutsema sundinud. Otsus joéustus 15. juulil 2002 ja juba 30. juulil 2002 vbeti Riigikogus vastu
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seadus.'** Ka kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu (1135 SE 1) seletuskirjas selgitatakse, et seaduse
algatamine on vajalik Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsusest 3-
4-1-7-02 tulenevalt. Kiire reageerimise pohjus on see, et tuleb tagada 2002. aasta 20. oktoobril kohaliku
omavalitsuse volikogude valimine tdies vastavuses pOhiseaduse sétte ja mottega. Selleks on vajalik
kehtestada piisav diguslik regulatsioon, mis tagaks, et kohaliku omavalitsuse esindusorgan kujuneb
piisavalt representatiivseks, see t&hendab, et valimistelt ei tdrjutaks kandideerimast reaalset
toetajaskonda omavaid isikuid ja gruppe.** Vastuvdetud regulatsioon oli ajutise iseloomuga, kuna 2004.
aasta l0pus poordus Oiguskantsler sama probleemiga uuesti Riigikohtusse. Uue lahendi nn teises
valimisliitude asjas'*® tegi Riigikohtu iildkogu 19. aprillil 2005. Sellega rahuldati diguskantsleri taotlus
osaliselt ning kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 70 * tunnistati kehtetuks.

14021, jaanuari 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03.

141 B, Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kontseptsioon. Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu p6hiseaduslikkuse
jarelevalve praktikas 1993-2004. Magistritdd. Tartu 2005, Ik 88. Kohtuliku aktivismi protseduurilise ja sisulise kiilje kohta vt
samas, Ik 38.

142 Ralf Jarvamégi ,,P8hiseaduslikkuse jarelevalve kohtu mdju seadusandjale” Juridicas nr 6, 2006, Ik 417-419.

13 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02.

144 B, Aaviksoo leiab oma magistritods, et tegemist on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses lahendatud
asjadest enim vastukaja tekitanud otsusega. See tdi enesega kaasa Riigikohtu poolset poliitikakujundamist ja
konstitutsioonikohtute kohaseid v@imupiire kasitleva debati ajakirjanduse veergudel; samuti stddistati Riigikogu
istungitesaalis Riigikohut otsesonu poliitikasse sekkumises. B. Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kontseptsioon. Kohtulik
aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikas 1993-2004. Magistrit66. Tartu 2005, Ik 88.
Kohtuliku aktivismi protseduurilise ja sisulise kiilje kohta vt samas, Ik 84.

145 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmise seadus. Eelndu (1135 SE 1) seletuskiri. Arvutivargus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/ mgetdoc?itemid=022050001&login=proov& password=&system=ems&server
=ragnel (17.04.2006).

14 Riigikohtu tildkogu 19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-1-05.
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Kestuse jargi voiks seadusandja poolsed kooskdlastamised jagada erakorralisteks, tavalisteks ning
aeglasteks.**’ Erakorralised on juhtumid, kus seadusandja on eriti kiiresti ning tapselt taitnud
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu lahendeid*®, tavalised need, mille puhul on seadusandja
kooskodlastusteks kulunud aeg korrelatsioonis probleemi keerukusega, ning aeglased need,
kooskdlastamiseks kulunud aeg on ilmselgelt liiga pikk, st Riigikogu véljendab poliitilist soovimatust
Riigikohtu poolt véljatoodud probleemiga tegeleda'*. Riigikogu aeglase tegutsemise naiteks vdib tuua
nn tehnorajatiste asjaga*>® seonduva temaatika.***

Lisaks seadusandjale esitatavale ndudele tdita Riigikohtu otsus viivitamatult v8i mdistliku aja jooksul
vOimalikult kiiresti on Riigikohtule antud digus joustunud digustloova akti voi selle sétte kehtetuks
tunnistava kohtuotsuse jdustumine kuni kuue kuu vérra edasi liikata.*®* Sellise regulatsiooni eesmargiks
on anda seadusandjale aega vajalike muudatuste tegemiseks.*>® Otsuse jdustumise edasiliikkamist tuleb
pdhjendada. Seda vdimalust saab kasutada tavaliselt siis, kui on selge, et seadusandjal on uue, seadusega
kooskdlas oleva seaduse valjatdotamiseks tarvis ronkem aega vOi kui seadusesatte ootamatu puudumine

tekitaks probleeme™*,

Seadusandja tegevusetus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendi rakendamisel toob vahetult vélja
kohtu vdimetuse oma otsuste taitmist kontrollida. Sellise tegevusetuse p6hjuseid vdib olla mitmeid.
Seadusandliku tegematajatmisega seotud kohtuasjade hulgast on seadusandja pikalt kestnud tegevusetust
kdige paremini iseloomustavaks nn timberasujate kaasused'*”.

Riigikohtu tldkogu tunnistas 28. oktoobril 2002. a Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse 8 7 1g 3
pdhiseadusevastaseks. Olgugi et Riigikohus ei seadnud kahtluse alla Riigikogu reformipoliitilist otsust
pdhimbttelises kusimuses, kohustas Riigikohus selle otsusega seaduseandjat viima mainitud satte
kooskdlla digusselguse pdhimottega. Kasitletav kaasus on eriline lisaks veel selle poolest, et selle
probleemiga on Riigikogus véga tdsiselt tegeletud. Sellest annab tunnistust kaks Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse § 7 I6ike 3 muutmise seaduse eelndu. Esimese eelndu (1290 SE;

7 Ralf Jarvamégi ,,Phiseaduslikkuse jarelevalve kohtu méju seadusandjale” Juridicas nr 6, 2006, Ik 419.

1%8 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 15. juuli 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-7-02.

19 Siinkohal voiks ehk tuua naiteks otsused nn iimberasujate asjades (Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr
3-4-1-5-02, 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05 ja 6. detsembri 2006.a otsus nr 3-3-1-63-05), kuna neil juhtudel
tegutses seadusandja iseenesest pidevalt ja vottis isegi 2006. a sligisel vastu olukorda reguleerida pliidva ning Riigikohtu
ajatatud tthistamisotsuse joustumist ennetada puudva seaduse, mille Vabariigi President Riigikohtus edukalt vaidlustas
(Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. jaanuari 2007. a otsus nr 3-4-1-14-06).

Nn Umberasunute kisimuses on Umberasunute vara kisimus téna reguleeritud Riigikohtu otsuse joustumise té&htaja
moddumise ja seadusandja samasisulise seaduse Vabariigi Presidendi poolt vélja kuulutamata jatmise tdttu Riigikohtu
lahendiga nn teises iimberasunute asjas. Umberasunute vara tagastamise menetluskorda satestavat tdhusat regulatsiooni, mille
puudumisele Riigikohus nn kolmandas mberasunute kaasuses viitas, ei ole tadnaseni valja tootatud.

150 Riigikohtu pahiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. aprilli 2004. a otsus asjas nr 3-4-1-3-04.

151 vt vastust p-le 4.8.

26. mértsil 2007 joustus tsiviilseadustiku Uldosa seaduse, asjabigusseaduse, asjadigusseaduse rakendamise seaduse,
ehitusseaduse, planeerimisseaduse ja kinnisasja sundvd6randamise seaduse muutmise seadus, millega viidi asjadigusseaduse
rakendamise seadusesse sisse Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi poolt nn tehnorajatiste asjas
po6hiseadusvastaseks vdi kehtetuks tunnistatud asjadigusseaduse rakendamise seaduse satete osas sedastatu.

152 pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 15 lg 1 p 2: ,,(1) Asja lahendamisel v&ib Riigikohus: [...] 2)
tunnistada joustunud digustloova akti vdi selle satte pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks*.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 58 Ig 3: “(3) Kohtul on 6igus lukata 8§ 15 I6ike 1 punktis 2
nimetatud otsuse joustumine kuni kuue kuu vorra edasi. Otsuse joustumise edasiliikkamist tuleb pdhjendada.

153 Samas ei tahenda digusakti voi selle satte pShiseadusevastasust sedastava otsuse ajatamine ei Riigikohtu praktika kohaselt
siiski seda, et p6hiseadusevastast akti tohib enne otsuse joustumist kohaldada (vt kiisimustiku p 4.8).

154 vt Riigikohtu tildkogu 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05 p-d 28-31.

1%Vt siia juurde ka tlalpool esitatud arvamust, et tegemist v8is samas olla ka seadusandja vaga aeglase ja 16puks edutu
kooskdlastustegevusega.
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kuupéevaga 15. jaanuar 2003) ning teise samasisulise eelndu (15 SE II; kuupédevaga 1. aprill 2003)
seletuskirjad on identsed ning eraldi I8ikena on vélja toodud, et Riigikohtu otsust tuleb tdita ja
omandireformi aluste seaduse § 7 18iget 3 muuta. Sellega tunnustasid eelndu algatajad ja seadusandja
Riigikohtu otsust ning asusid seda taitma. Probleem ei olnud mitte otsuse aktsepteerimises, vaid selle
taitmise viisis kokkuleppe saavutamises. 12. aprillil 2006. a tegi Riigikohtu Gldkogu osaotsuse, millega
tunnistas omandireformi aluste seaduse 8 7 Ig 3 kehtetuks ja ndgi ette, et kohtuotsus joustub selles osas
12. oktoobril 2006. a tingimusel, et ei ole joustunud nimetatud satet muutev voi kehtetuks tunnistav
seadus. Riigikogu vottis Riigikohtu ldkogu 12. aprilli 2006. a otsuse tditmiseks 14. septembril 2006. a
vastu Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 I6ike 3 kehtetuks tunnistamise seaduse, mille
Vabariigi President jattis 20. septembril 2006. a valja kuulutamata. 27. septembril 2006. a vottis
Riigikogu nimetatud seaduse muutmata kujul uuesti vastu. Vabariigi President esitas 4. oktoobril 2006. a
Riigikohtule taotluse tunnistada nimetatud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 7 18ike 3
kehtetuks tunnistamise seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks. See tdhendab, et kuna Riigikohtu
uldkogu otsuses ette nahtud téhtajal ei olnud omandireformi aluste seaduse § 7 Ig-t 3 muutev voi
kehtetuks tunnistav seadus joustunud, siis on omandireformi aluste seaduse 8§ 7 Ig 3 Riigikohtu ldkogu
12. aprilli 2006. a otsusest tulenevalt kehtetu alates 12. oktoobrist 2006. Riigikohtu tldkogu on 6.
detsembri 2006. aasta otsuses asunud seisukohale, et seega on omandireformi aluste seaduse § 7 1g 3
kehtetuse tagajarjeks see, et Saksa riigiga sdlmitud lepingute alusel Saksamaale Umber asunutele
kuulunud Gigusvastaselt vddrandatud vara kuulub tagastamisele, kompenseerimisele vOi wdrnikele
erastamisele omandireformi aluste seadusega satestatud dldistel alustel ja ldises korras.

Otseseid tagamismehhanisme selleks, et Riigikogu taidaks Riigikohtu otsusest tdusetuva kohustuse, ei
ole.™®® Ménel juhul on Riigikohtul vdimalus olla oma kohtupraktikas jarjekindel, st tegeleda he
kiisimusega pidevalt ja jouda 18puks Gigussiisteemile otsustava tulemuseni. Siinkohal on heaks néiteks
{imberasujatega seonduvad kolm kaasust™".

Lisaks on Riigikohus kasutanud Umberasujate kaasustega seoses ka nn pehmemat vGimalust oma
arvamuse valjendamiseks, nimelt Riigikohtu esimehe poolt tehtavaid iga-aastaseid (levaateid
kohtukorralduse, digusmdistmise ja seaduste Uhetaolise kohaldamise kohta. Nii on Riigikohtu esimees
maininud omandireformi seadust kui Eesti riigi jatkuvat mureallikat nii 2005. kui 2006. a Riigikogus
peetud ettekannetes. 31. mail 2007 Riigikogus peetud ettekande jarel vastas Riigikohtu esimees
tapsustavatele kisimustele omandireformi seaduse kohta, et: ,,[o]mandireformi I8puleviimiseks ka
Saksamaal Umberasunute vara kusimustes Uldistel alustel, Uldises korras puuduvad 6iguslikud
takistused. Kdik vaidlused on v@imalik lahendada olemasolevate seaduste alusel kohtutes, kohtuasi
kohtuasja haaval.” Lisades kiisimustele vastates, et: ,,Uhiskond vdib-olla ei ole tiies ulatuses seda
teadvustanud, et omandireform tuleb 18pule viia Gldistel alustel ja (Gldises korras. See t&hendab,
erandeid tegemata ka nende osas, kes Saksamaale Umber asusid. See on tldine diguslik regulatsioon ja
jadb seadusandja otsustada, kas seal mingi eriregulatsioon luuakse v6i mitte. Mul on raske siit
kdnetoolist praegu prognoosida, milline on see tddmaht, mida kohtud peavad tegema, sellepérast et 15 ja
rohkem aastat on médda lainud, tdhtajad on moddda lastud, osa inimesi on meie hulgast jaadavalt
lahkunud, varad on hdvinud. Tahendab, see situatsioon ei ole enam 90, 91, 92, ja tdna luua mingit
diguslikku regulatsiooni, mis tagasiulatuvalt kik need vead ja haavad parandaks, on minu arvates vaga

1% vt selle kohta L. Kalm. Konstitutsioonikohtu otsuste taitmine. Kogumikus Konstitutsioonikohtute organisatsioon ja
tegevus. Ettekanded. Tartu 1995, Ik 106 jj.

57 Riigikohtu Gildkogu 28. oktoobri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-5-02, 12. aprilli 2006. a otsus asjas nr 3-3-1-63-05 ja 6.
detsembri 2006.a otsus nr 3-3-1-63-05.
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raske. Aga seadusandjal on alati vdimalus tulla selle teema juurde ja luua see regulatsioon ja siis
Riigikohus kontrollib, kas see regulatsioon on p&hiseadusega kooskélas vai mitte.”®.

5.2. Sellest tulenevad kohustused teistele digusloome subjektidele (nt riigipea, valitsus).

Kas seadusandliku tegematajatmise sedastamine konstitutsioonikohtu otsuses téhendab teistele
digusloome subjektidele kohustust digusliku regulatsiooni liink nduetekohaselt taita? Kas nimetatud
subjektide tegevust reguleerivad Gigusaktid satestavad, kuidas nad peavad konstitutsioonikohtu otsuseid
tditma? Kas nimetatud subjektid reageerivad seadusandlikku tegematajatmist sedastavatele
konstitutsioonikohtu otsustele viivitamatult? Kas on esinenud juhtumeid, mil nimetatud subjektid eiravad
seadusandlikku tegematajatmist sedastavaid konstitutsioonikohtu otsuseid? Kuidas on tagatud, et
nimetatud subjektid vastavat kohustust nduetekohaselt taidaksid? Missugused on konstitutsioonikohtu
volitused ja roll selles valdkonnas?

Seadusandliku tegematajatmise sedastamine Riigikohtu otsuses t&hendaks ka teistele 6igusloome
subjektidele otsest kohustust digusliku regulatsiooni liink nduetekohaselt taita.**

Samas tuleb meeles pidada, et vastavalt pdhiseadusele kuulub seadusandlik v6im Riigikogule
(pOhiseaduse 8 59). Vastava volitusnormi olemasolul vdib Vabariigi President anda seadlusi
(pBhiseaduse § 78 p 7), Vabariigi Valitsus anda seaduse alusel ja taitmiseks maarusi (pdhiseaduse § 87 p

6)'°°. Kohalikud omavalitsuse volikogul ja valitsusel on igus anda tildaktidena maarusi*®*.

Seadusandliku tegematajatmise kohtuasjades ei ole Riigikohus seni tegelenud seadusest alamalseisvate
digusaktide pdhiseaduslikkuse jarelevalvega (vt vastust p-le 3.4).

6. KOKKUVOTE

Tehes kokkuvdtteid oma riigi konstitutsioonikohtu kogemustest seadusandliku tegematajatmise
asjade lahendamisel, vastake jargmistele kisimustele: kas niisuguseid uurimisi vdib lugeda
konstitutsioonikohtu (heks oluliseks tegevuseks (selgitage, miks), kas konstitutsioonikohtul on
selliseks uurimiseks piisavalt diguslikke vahendeid ning kuidas konstitutsioonikohtu otsused
sellistel juhtudel digusloome protsessi méjutavad?

158 Kittesaadav http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1180601593&toimetatud=

0&toimetamata=1&paevakord=371#pk371

9 piirangud Riigikohtu kui pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtu jaoks tulenevad seejuures pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seadusega piiritletud menetlusesemest. Nimelt ei teosta Riigikohus kui p8hiseaduslikkuse jarelevalve kohus
pohiseaduslikkuse jarelevalvet kdikide Gigusaktide Ule, vaid piirdub Uksnes Gigustloovate aktidega (Sigusaktidega, mis
sisaldavad (Gldisi Kkaitumisjuhiseid maaratlemata hulgale normiadressaatidele). Halduse uksikaktide p6hiseadusele ja
digustloovatele aktidele vastavust kontrollib halduskohus. V@imalikkuse kohta kontrollida regulatsiooni liinkade
p6hiseaduslikkust nii seadustes kui ka muude digusaktides ning tuvastada ka vastuolu kdrgemalseisva digusaktiga vt vastust
p-le 3.4.

160 Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, v&ib Vabariigi President edasiliikkamatute riiklike vajaduste korral anda seaduse jéuga
seadlusi, mis kannavad Riigikogu esimehe ja peaministri kaasallkirja (p&hiseaduse & 109 Ig 1). Vabariigi Presidendi
seadlusega ei saa kehtestada, muuta ega tiihistada pd&hiseadust ega konstitutsioonilisi seadusi, riiklikke makse kehtestavaid
seadusi ega riigieelarvet (pbhiseaduse § 110).

161 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 7 Ig 1. Seejuures kehtivad volikogu ja valitsuse Sigusaktid antud
omavalitsusiiksuse haldusterritooriumil (g 3). Kdiki kohaliku elu klsimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt (pdhiseaduse § 154 Ig 1).

35



Kokkuvotteks vdib mérkida, et seadusandja tegevusetuse uurimine ei ole kdesoleval ajal veel saanud
Riigikohtu jaoks taupiliseks menetlusliigiks. Samuti ei moodusta sedasorti kaasuste hulk
markimisvadrset osa Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve lahenditest. Seepérast ei ole praegu veel
tegemist Riigikohtu jaoks vaga olulise tegevusega.

Kuigi Riigikohtule on pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuna tegutsemiseks pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadusega loodud mdistlik diguslik baas seadusandja tegevusetuse
hindamiseks, vOib ehk Uheks kohtupraktika edasist kujunemist takistavaks faktoriks pidada seda, et
omamaine diguslinkade ja seadusandja tegematajatmise alane doktriin on alles kujunemisjargus. Samas
ei takista miski Riigikohut ennast teedrajavate otsustega sellele doktriinile alust panemast.

Seni on kohus seadusandja tegematajatmist uurinud peaasjalikult proportsionaalsuse testi raames.
Mboningatel juhtudel on seda tehtud ka digusselguse vOi vordse kohtlemise pdhimdtte jargimist
kontrollides. Riigikohtu praktikas véljakujunenud seisukoht, et Riigikohus saab uurida konkreetse
normikontrolli puhul vaidluse lahendamise seisukohalt otsustava t&htsusega normi puudumise
pdhiseaduspérasust ja abstraktse normikontrolli puhul, kas taotluses mérgitud normid oleksid pidanud
kuuluma just vaidlustatud seaduse koosseisu, tasakaalustavad tsna mdistlikult ulatust, milles Riigikohus
vOib seadusloome protsessi sekkuda.

Samas v0ib seniste seadusandja tegematajatmise kaasuste pinnalt vaita, et seadusandja ei ole véga aldis
Riigikohtu suuniseid jargima ja kiires korras pohiseadusevastaseid 6igusliinki kérvaldama. Poliitiliselt
tundlikes kisimustes on seadusandja Riigikohtu otsuste téitmisega pigem viivitanud.

Pohimdtteliselt peaks Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jarelevalve otsuste téitmine olema tagatud
Riigikohtu kui pdhiseaduse I8pliku tdlgendamise digust omava kohtu autoriteediga. Praktikas puudub
Riigikohtul aga enamjaolt véimalus mdjutada oma otsuste téitmist Riigikogu poolt. Tdhusaks otsuste
taitmise tagamise vahendiks ei saa pidada kord aastas Riigikogu ees peetavat Riigikohtu esimehe kdnet.

Seetdttu vOib vaita, et Riigikohtu otsused, millega seadusandja tegevusetus on tunnistatud
pdhiseadusega vastuolus olevaks, on seni avaldanud digusloome protsessile pigem tagasihoidlikku mdju.
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