A TORVENYHOZOI MULASZTAS PROBLEMAI AZ
ALKOTMANYBIRASKODASBAN

Magyar nemzeti jelentés az alkotmanybirdsagok XIV. konferenciajara

Csink Loérant (alkotmanybirdsagi munkatars) — Paczolay Péter (alkotmanybiro)

1. A joghézag kérdése a jogtudomdanyban

A magyar jogtudomany allaspontja szerint — a nemzetkozi irodalomnak megfeleléen —
joghézag azért keletkezik, mert a jogrendszer nem tokéletesen egységes.

Joghézagrol tag értelemben akkor beszélhetiink, ha nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy az eldontendd esetre melyik szabaly vonatkozik. Ilyenkor a jog nem szabdlyoz egy
esetet, noha szabdlyoznia kellett volna (eredeti joghézag), vagy szabdlyoznia kellene
(szarmazékos joghézag). A joghézag a jogalkoto6 hibdja, figyelmetlensége, lasstisaga miatt all
el6.!

A joghézag fajtait a magyar jogtudomény Peczenik nyoman kiilonbozteti meg:>
- inszuffiencia: a jog nem szabalyoz, amikor kellene,

- inkonzisztencia: a jog ellentmondasos szabalyokat tartalmaz,

- indeterminencia: a jogi szabalyozas homalyos,

- axioldgiai joghézag: a jog az erkdlcsi parancesal ellentétesen szabélyoz.

A joghézagok feloldasanak eszkozei:

- az analdgia: az eset eldontése egy olyan hasonld eset alapjan, amelyre 1étezik szabaly;

- kiterjesztd értelmezés: szomszédos esetre vonatkozd szabaly olyan értelmezése, hogy az
kiterjedjen a mi esetiinkre is;

- mérlegelési jogkor a tényallas megallapitasa soran.”
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A joghézag egy masik, bovebb definicidja szerint joghézag az, ha a jogalkot6i hatalommal
felruhazott szervek altal kiadott (hatalyos) normak nem tartalmaznak olyan rendelkezést,

amely alapjan a bir6 az eléje keriild tigyet eldonthetné.

A korabbi magyar jogtudomanyban — ahogy ezt Mezei Péter alapos tanulmanya bemutatja® —

Somlé Bodog Jogbolcsészet cimii, 1920-ban megjelent konyvében az alabbi meghatarozast
adja: ,,a jog hézagos volta azt jelenti, hogy a jog kiegészitésre szorul™. E kiegészitésnek
kiilonb6z6é okai lehetnek. Ha azért szorul poétlasra a jog, hogy helyes legyen: helyességi
joghézagrol, ha azonban azért, hogy alkalmazhatova valjon: alkalmazadsi joghézagrol

szolhatunk.

Ez utébbinak Somld szerint a kdvetkezd valtozatai vannak: ,,amikor a bird tisztan logikai
tevékenységgel képes az alkalmazando tételhez eljuttatni”, logikai joghézagrol beszéliink.
Vagylagossagi joghézag névvel latta el azt az esetet, ha a torvény tobb alkalmazhat6 tételt
rogzit, mégsem mondja meg, hogy a konkrét esetben melyiket kell igénybe venni a jogeset
eldontéséhez. Harmadik valtozat az értékelési hézag, melynek fenndllasa esetén a bird

erkolcsi értékelés alapjan hivatott a jog kiegészitésére.

Eléfordulhat, hogy ténylegesen van joghézag, viszont nincs hatosdg, ami kitolthetné azt
(szemben az elézdekkel, ahol a bir6 jarhat el), igy a szabaly tovabbra is hidnyos marad. E
normdk tipikusan olyanok, amelyek a legfobb hatalom kotelességét szabalyozzak. Mivel a
torvény kizarja a kérdés legitim megoldasat, a hézag csak jogsértéssel, vagyis illegitim uton

egészithetd ki. Ez az abszolut joghézag esete.

A két vilaghdbora kozotti magyar jogelmélet masik nemzetkozileg is ismert képviseldje,
Horvath Barna 1937-ben a joghézagok két tipusat kiilonboztette meg.® Az elméleti joghézag a
jogtétel €s jogeset kozott nyitva alld logikai ut”, mely mindig fennall. Ez éppugy lehetetlenné
teszi, hogy ,,minden esetre ill6 jogtételt szerkeszthessiink™, mint hogy a ,,jogtételt a jogesetre
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tisztan logikai miveletekkel alkalmazhassuk™. A gyakorlati joghézag ,,annak a hidnak
esetenkénti beszakadasa, amelyet a konvencionalis értékelés €s tapasztalat ver az elméleti

joghézag f61¢”. Ez utobbi kategodria csak alkalmi, &m komoly zavara a jogéletnek.

* MEZEI PETER: A joghézag kérdése régen és ma. Jogelméleti Szemle (Elektronikus folyoirat). Budapest, 2002/2.
http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil 0.html
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A joghézagok 1étét Horvath a szillogizmus eszkozével bizonyitotta. Véleménye szerint a
jogtétel tartalmaz egy (elsd) premisszat (propositio maior), a jogeset pedig egy masodik
premisszat (propositio minor). Logikailag kovetkezik, hogy a jogtételbdl hidnyzik a mésodik
premissza, és ez az, ami a joghézagot jelenti. Ennek betdltése szubszumpcidval, vagyis a
jogesetnek a jogtétel ald vonasaval torténhet. E feladat ellatdsara pedig a bir6é hivatott.
Horvath azt hangsulyozza, hogy a jog csak ,,az elméleti joghézag kitdltése utan késziil el
teljesen, az igy elkésziilt jog pedig folytonos, mert hézagai ki vannak toltve”. Ezzel

gyakorlatilag feloldja a két kategoria ellentétét.

A formalisztikus normativ felfogas — arra hivatkozva, hogy a jogalkoto elvégezte munkajat
(vagyis szabaly nemlétébdl logikailag csakis a kérdéses magatartas jogilag semleges normativ
statusa kovetkezhet) — eleve kizarja a joghézagot.” Ezt a jogpozitivista felfogast képviselte
Modr Gyula. Kijelentette, hogy ,.ha a jog valamilyen részletet nem szabalyoz, az nem hézag”.
Vagyis, ha a jogalkotd a torvény megszovegezésekor valamely élethelyzetre nem alkotott
szabalyt, akkor azt szandékosan tette. Ha azonban a jogszabaly kihirdetését kovetéen olyan
valtozas kovetkezik be, amelynek folytan az eset az addigiaktol eltérd elbirdlast igényel, Moor
véleménye szerint ez csak a torvény parlamenti modositasaval torténhet, és semmiképp sem a

birdi gyakorlat révén.

A joghézag problémajat a magyar jogirodalomban feldolgozd legujabb tanulméany® a

kovetkez6 csoportositast adja:

1. Keletkezés szerint megkiilonboztethetd ,,eredeti” €s ,,valtozasi” joghézag. Eredeti joghézag
az az eset, mikor ,,valamely tény létezett, de a jogszabalyba nem vették bele”. Ha egy biro
ilyen esetet észlel, az értelmezés eszkozéhez kell nyulnia avégbdl, hogy megallapithassa, a
jogalkotdi mulasztas szandékosan, vagy véletlentil tortént-e. Ha arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az adott eset kodifikalasat szandékosan hagytak el, akkor nincs joga a hézagot potolni,
ezt legfeljebb csak a jogalkotd teheti meg. Véletlen mulasztas akkor fordulhat eld, ha egy
1étezb esetet a véletlenség folytan figyelmen kiviil hagytak a jogalkotaskor. Ez esetben a bird
az analogia alapjan a mar meglévé hasonld normdbdl levezetheti az eset eldontéséhez

sziikséges szabalyt.
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Viltozasi joghézagot az sziil, ha az adott jelenség a jogalkotaskor még nem létezett, késObbi
megjelenése folytan jelentkezd perek megoldasahoz azonban szabalyozasa indokolt lenne. Az
ilyen valtozdsokat részben hazai jogszabalyok, illetve nemzetkdzi (vagy Eurdpai Unids)
normak, szerzédések modosuldsai, masrészrél a mindennapok torténései keletkeztethetik. A
betoltésére alapvetden jogszabalyi modositasok, vagy 1j normék alkotasaval kertilhet sor, de

kivételesen a birak is eljarhatnak. Utobbi egyébként csak részleges hézag esetén torténhet.

2. Terjedelme szerint pedig ,teljes” és ,részleges” hézag kozott tehetd kiillonbség. Teljes
joghézag esetén egyaltalan nincs rendelkezés az eldontendd esetre nézve. Részleges

joghézagrol esetén egy mar meglévo rendelkezés hianyos.

A hidnyossagok potlasara a bir6 és a jogalkoté van felhatalmazva. A jogalkotdé minden
joghézag esetén felléphet. Joval vitatottabb a bird szerepe. Akik tagadjadk magéanak a
joghézagnak a létét, azok a birok szerepét is elvitatjak. Akik viszont az ellenkezdjét allitjak,

azok a bir6t tekintik a potlasra elsésorban hivatottnak.

A magyar Alkotmanybirosadg ideoldgiai szerepfelfogasanak két alappillére — ahogy azt
Solyom Laszlo, a testiilet elsé elnoke megfogalmazta — a jogallamisag jogi-politikai eszméje
és a semlegesség moralis kovetelménye.” Az Alkotméanybirdsag ezen szerep valora valtasa
soran, az ugynevezett ,,nehéz esetekben” a pozitiv jogon tulmend lizeneteket fogalmazott, sot
konkrét javaslatokat fogalmazott meg a politika szamara. Természetesen az
Alkotmanybirdsag legfontosabb hataskorét és hatalmat gyakorolva — az alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésével — a ,,negativ” térvényhozoi hatalmat gyakorolja.

Kelsen 1928-ban francidul megjelent tanulmanyaban,'

illetve a német allamjogaszok
egyesiiletének 1928. aprilis 23-24-ei konferenciajan tartott eléadasaban'' fogalmazta meg a
negativ torvényhozd elméletét. Azzal az alkotménybiraskodassal szembeni érveléssel
vitatkozott, mely a hatalommegosztasra hivatkozva azt kifogésolta, hogy egy kiilon szerv

beavatkozik a torvényhozé hatalom teriiletébe. Az alkotmanybirdsag azonban bizonyos

? SOLYOM LASzLO: Az Alkotmanybirosag onértelmezése és Hans Kelsen. In: Hans Kelsen jogtudomdnya.
Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 439.

' HANS KELSEN: "La garantie jurisdictionnelle de la Constitution (La justice constitutionelle)", Revue de droit
public et science politique, XXXV, 197-257.

"' Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Berlin-Leipzig, W. de Gruyter. 1929.



értelemben torvényhozo — mondta Kelsen —, mert nem egyedi, hanem 4altalanos normakat
alkot, amikor megsemmisiti a torvényt; ugyis mondhatni, hogy negativ térvényhozo. Tehat az
alkotmanybirosag valdjdban nem birdsdg, hanem a megosztott térvényhozo6i hatalom egyik
letéteményese. A hatalommegosztasnak ez olyan felfogasabdl fakad, amely szerint a hatalmi
agak egymas folotti ellendrzése a dontd. Mivel az alkotmanybirésag miikodésével
megakadalyozza a hatalom egyetlen szervnél vald Gsszpontosuldsat, igy nem ellentétes a

hatalommegosztas kdvetelményével, hanem éppen azt erdsiti.

2. Mulasztasban megnyilvanulo alkotmadnyellenesség az Alkotmdany alapjian

2.1. Az Alkotmany szerepe a jogrendszerben

Az Alkotmany formailag torvény (a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX.
torvény), de tartalmilag elkiiloniil a jogrendszer tobbi elemétdl. Az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanyt egységes ¢s ellentmondasmentes rendszernek tekinti, amelyben nem lehet
joghézag. Ezt az elvet eldre vetiti a haldlbiintetés alkotmanyellenességét kimondo, és azt

megsemmisitd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

E hatarozataban az Alkotmanybirosag a kovetkezoket rogzitette: ,,Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése azt
allapitja meg, hogy az élettdl és az emberi méltdsagtdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. E tilalom

megfogalmazasa egyben megengedte az €lettdl és az emberi méltosagtol torténd nem dnkényes megfosztast.

A halalbiintetés torvényi megengedése alkotmanyossaganak megitélésénél azonban az Alkotmany 8. §-anak (2)
bekezdése az iranyadod, amelyet az Orszaggytilés az 1990. junius 19-én elfogadott és junius 25-én hatalyba 1épett
1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdése iktatott az 1989. oktober 23-an kihirdetett 8. § (2) bekezdése helyébe.
Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban

nem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a Btk-nak és a kapcsolodd hivatkozott jogszabalyoknak a
halalbiintetésre vonatkozd rendelkezései az ¢élethez és az emberi méltdosaghoz vald jog lényeges tartalma
korlatozasanak tilalmaba iitkdznek. Az élettdl és az emberi méltosagtol halalbiintetéssel valdo megfosztasra
vonatkozo rendelkezések ugyanis az élethez €s az emberi méltdosaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat
nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes €s
helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért megallapitotta ezek alkotmanyellenességét és

megsemmisitette ezeket” (ABH 1990, 88, 92.).



A hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében Schmidt Péter ugy foglalt allast, hogy az
Alkotmany 8. ¢és 54. §-ai egymasnak ellentmondd részeket tartalmaznak. A tOobbségi

véleménybdl azonban az kovetkezik, hogy ilyen ellentmondas nem lehet az Alkotmanyban.

Az Alkotmany egységének (zartsaganak) az elve a koztarsasdgi elnok jogallasat vizsgalo
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos véleményekben keriilt kifejezetten
rogzitésre (ABH 1991, 217, 242.). Késébb ezt az elvet atvette a 36/1992. (VI. 10.) AB

hatarozat is, amely a koztarsasagi elndk kinevezési hataskorét vizsgalta:

,»Az Alkotmanybirdsag az Alkotméanyt nemcsak a kifejezetten erre iranyuld eljarasban, hanem a jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgaldé minden eljarasaban értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az
ujabb és Ujabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirdsag mind a konkrét ligy
sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakuld tételeket —
mint példaul a pozitiv diszkriminacio feltételeit, vagy az alapjogkorlatozas hatarait — alkalmazasuk soran tovabb
értelmezi és formalja az Alkotmanybirdsag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozodan az értelmezés
sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.” (ABH 1992, 207,
210.).

2.2. A jogszabdly fogalma

A jogszabaly és a jogforrasi hierarchia

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja feliil, illetéleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.
Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §-a alapjan pedig az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik (mas egyebek mellett) a jogszabalyok és az allami

iranyitas egyéb jogi eszkozeinek a vizsgalata.

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. §-a a kovetkezd jogszabalyokat rogziti:
torvény, kormanyrendelet, a Kormany tagjainak a rendelete és az dnkormanyzati rendelet. Ez
a felsorolas tekinthetd a jogforrasi hierarchia alapjanak. E felsorolas azonban nem teljes; a
hatalyos jogrendszer részét képezik a torvényerejii rendeletek, amelyeket 1989. oktdber 23-ig
a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa (mint kollektiv allamfoi testiilet) volt jogosult kibocsatani.
E torvényerejii rendeletek a torvényekkel allnak egy szinten a jogforrasi hierarchidban,

tekintettel arra, hogy ezeket torvénnyel lehet mddositani, illetve hatalyon kiviil helyezni.



A jogalkotasi torvény nem tartalmazza, de jogszabaly a Magyar Nemzeti Bank elndkének a
rendelete is, amely kibocsatasara az Alkotmény 32/D. § (4) bekezdése ad felhatalmazast.
Mivel e § Ggy rendelkezik, hogy a Magyar Nemzeti Bank elndkének a rendelete torvénnyel
nem ellentétes, arra lehet kovetkeztetni, hogy e rendelet a kormanyrendelettel egy szinten
helyezkedik el a jogforrasi hierarchidban. Erre kifejezetten hivatkozik az Alkotmanyt
modosité (és a Magyar Nemzeti Bank elnokét rendeletalkotasi joggal felruhdzo) 2002. évi
LXI. torvény miniszteri indokolasa is: ,,A Kormany rendelete és az MNB elndkének a
rendelete kozott nincs hierarchikus kapcsolat, mivel mindkét jogalkotd csak feladatkorében

alkothat jogszabalyt, feladatkoriiket pedig az Alkotméany egymastol elhatarolja”.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy nincs jogforrési hierarchia a
mindsitett tobbséggel, illetve az egyszerii tobbséggel elfogadott torvények kozott.'> Ezt a
tételt elséként a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat rogzitette: ,,a hatalyos Alkotmany rendszerében
a kétharmados torvények kore nem vezethetd vissza elvi alapra; (...) ezek a térvények nem
foglalnak el a jogforrasi hierarchidban megkiilonboztetett helyet, hanem az Alkotmény szerint
minden — barmilyen szavazatarannyal meghozandd — torvény egyenrangu”. (ABH 1993, 48,

63.)

Ezt a szabalyt az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban megismételte. Legrészletesebben a 31/2001. (VIIL. 11.)
AB hatarozat: ,,Az Alkotmanynak az 1990. évi XL. torvénnyel torténé modositasa e kdzjogi megoldast
lényegesen megvaltoztatta. Az alkotmanyerejii torvény megszlint, s helyette az Alkotmany — az egyes
alkotmanyos szabalyozasi targykorokhoz kapcsoléddan — a kétharmados szavazataranyu torvényhozast irta eld.
Az 1990. junius 25-én hatalyba lépett alkotmanymodositas szerint a kétharmados és az egyszerli szotobbséggel
elfogadhato torvények kozott (szemben az alkotmanyerejl torvénnyel) nem all fenn hierarchikus kapcsolat. Az
Alkotmany csupan eljarasi szempontbdl, a meghozatalukhoz sziikséges mindsitett tobbséggel kiilonbozteti meg

az egyéb torvényektdl” (ABH 2001, 258, 260-261.).

Kétségtelen azonban, hogy van hierarchikus kapcsolat az egyes torvények kozott is.
Nevezetesen a nemzetkdzi szerzédésen alapuld torvény magasabb szinten all a jogforrasi
hierarchidban, mint mas torvények. Ezt igazolja az Alkotmanybirdsag nemzetkdzi
szerzddésbe litkozést vizsgald hataskore, amelynek alapjan a belsd jogon alapuld torvényt

megsemmisitheti, ha az nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd torvénybe titkozik.

' A jogirodalomban nem ismeretlen ezzel ellenkezé megallapitds: JAKAB ANDRAS: A jogszabdlytan f6bb
kerdéseirol. Unio, Budapest, 2003. 73. p.



A jogszabaly fogalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A Alkotmanybirosag terminoldgiajaban a jogszabaly nem egyezik a jogalkotési torvény 1. §-a
szerinti felsorolassal. Az Alkotmanybirosag az utélagos normakontroll szempontjabdl minden
normat (normativ tartalmu eldirast) ,,jogszabalynak™ tart, igy elvégzi azok alkotmanyossagi

vizsgalatat.

Erre az elvi allaspontra helyezkedett a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, amely egy, a Legfelsobb Birosag altal
kibocsatott jogegységi hatarozat alkotmanyossagat vizsgalta. ,,Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 32/A. § (1)
bekezdésébe foglalt — a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld — hataskorét tobb izben értelmezte.
Kimondta, hogy az Alkotmanybol az Alkotmanybirdsag egyetlen hataskore kovetkezik, ti. az utdlagos
normakontroll, ez viszont kényszeritden, és teljeskortien. [4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 49.]
Kényszeritéen, mert az Abtv. utélagos normakontrollra vonatkozd szabdlyai az Alkotmany rendelkezésén
nyugszanak, igy pusztan torvénymodositassal nem lehet az utdlagos normakontroll hataskorbdl »visszavenni«.
(...) Masrészt az Alkotmanybol az utélagos normakontroll hataskor teljeskortien is kovetkezik, azaz e hataskor
valamennyi normara nézve fennall” (ABH 2005, 504, 510.). A hatarozat rogzitette: ,,az Alkotmanybirdsag az
utdlagos absztrakt normakontroll hataskorét valamennyi normara (normativ tartalmi eldirasra) nézve fennallo,

Alkotmanybol ered6 (és az Alkotmany altal védett) hataskorének tekintette” (ABH 2005, 504, 511.).

2.3. Az Alkotmanybirdsag szerepe a joghézagok vizsgalataban

Az Abtv. 49. §-a alapjan ha az Alkotmanybirdsag hivatalbdl, illetéleg barki inditvanyara azt
allapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi
feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd

szervet — hatarido megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.

E meghatarozasbdl kitlinik, hogy az Alkotmanybirdsdg nem minden joghézagot vizsgal;
kizarolag abban az esetben folytat tartalmi vizsgalatot, ha a jogi szabalyozéas hianyossaga
alkotmanyellenességet eredményez. Gyakori, hogy az inditvanyban felvetett kérdés nem ad
okot mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsara, mivel a normaban
nyitva hagyott kérdéseket a jogalkalmazoi gyakorlat megvalaszolja. Ilyenkor az

Alkotmanybirdsadg nem folytat érdemi vizsgélatot, hanem utal erre a koriilményre.

,»Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogszabalyok 6nalld értelmezése, illetSleg

a jogalkalmazas soran felmeriil6 nehézségek feloldasa, az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasa nem az



Alkotmanybir6sag, hanem a rendes birosag hataskorébe tartozik (35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
175-176. 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 276-277. 1115/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 644.). E
kovetkezetes gyakorlat jegyében az Alkotmanybirosag az 1/1995. (II. 8.) AB hatarozataban példaul
megallapitotta azt is, "hogy a torvény altal hasznalt fogalmak értelmezése, a tdérvényszovegben 1évo

gondolatkifejtés, a fogalmak tartalmi kitoltése a jogalkalmazo feladata” (ABH 1995, 63).

Hasonldan nem éallapit meg az Alkotmanybirdsag mulasztast, ha az alkotmanyossagi kérdést
nem, csak célszeriiségi vagy igazsadgossagi kérdést vet fel [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1993, 196, 203.].

Mulasztasok tipusai

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 49. §-a szerinti hataskort KkiterjesztOen értelmezte, és

gyakorlata soran hat mulasztas-tipust kiilonboztetett meg.

I. Konkrét jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotdsi feladat alkotmdanyellenes

elmulasztasa.

A 155/B/1990. AB hatarozattal elbiralt iigyben (ABH 1990, 198.) az Alkotmanybirdsag (hivatalbol)
megallapitotta, hogy a beliigyminiszter nem tett eleget az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendeletben kapott jogszabaly-
alkotasi feladatdnak (amelyben a szolgalati lakdshasznalatot kellett volna rendelkeznie), és ezzel sériiltek az
inditvanyozo jogai. Az eljaras soran a belliigyminiszter sikerteleniil hivatkozott arra, hogy miniszteri utasitasban
szabalyozta a kérdést, az ugyanis a Jat. alapjan nem jogszabaly, ezért az utasitas kibocsatasaval a miniszter nem

tett eleget a Korm. rendeletben meghatarozott kotelezettségének.

Hasonlo elvi alapra helyezkedett a 21/1991. (VI. 5.) AB hatarozat (ABH 1991, 404.), amely azért allapitotta meg
a Kormany mulasztasat, mert nem szabalyozta a kiilfoldiek foldtulajdonszerzésére vonatkozo szabalyokat, a
foldtdrvény felhatalmazasa ellenére. Az iigy kiilonlegessége, hogy a Kormany alkotott ugyan ilyen szabalyokat,
de azt az Alkotmanybirdsdg — a jogforrasi hierarchia sérelme miatt — a 12/1990. (V. 23.) AB hatarozattal (ABH
1990, 160.) pro futuro megsemmisitette. Mivel pedig a rendelkezésre all6 id6 alatt a Kormany nem alkotott 4j

jogszabalyt, az Alkotmanybirosag mulasztast allapitott meg.

II. Az Alkotmany rendelkezése alapjan a jogalkotdéra haruld jogalkotési feladat elmulasztasa.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése alapjan a birdsag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. A
32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat (ABH 1990, 145.) amiatt allapitott meg mulasztast, mert a 63/1981. (XII. 5.)

MT rendelet csak meghatarozott kdrben tette lehetové a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliillvizsgalatat. A
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hatdrozat megallapitotta: az MT rendelkezései ,tartalmukban nem alkotmanyellenesek ugyan, de
alkotmanyellenes az, hogy a feliilvizsgalatot csak e jogszabaly altal felsorolt allamigazgatasi hatarozatok
esetében teszi lehetdévé. Ezt az alkotmanyellenességet az 1987. évi XI. torvény 3. §-anak d) pontjara tekintettel
csak olyan 0j torvény megalkotasaval lehet megsziintetni, amely a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét

alkotmanyossa teszi.”

III. Alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges, ¢és az Alkotmanyban nevesitett torvény
megalkotasanak az elmulasztdsa. Az Alkotmany tobb olyan targykort meghataroz, amelyet
(legfelsdbb szinten) torvényben kell szabalyozni. Amennyiben e kotelezettségének az
Orszaggytilés nem tesz eleget, az Alkotmanybirdsag mulasztdsban megnyilvanulo

alkotmanyellenességet allapit meg.

Erre az esetre példaként hozhato fel a 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227.). Az Alkotmany 61. §
(4) bekezdése alapjan a kozszolgalati radid, televizido és hiriigynokség feliigyeletérdl, valamint vezetdinek
kinevezésérol, tovabba a kereskedelmi radid és televizid engedélyezésérdl, illetbleg a tajékoztatasi
monopodliumok megakadalyozasarol szolo torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges. 1996-ig azonban az Orszaggyililés nem alkotott atfogd toérvényt a

radidzasrol és a televizidzasrol.

Hasonloan az Alkotmany 68. § (5) bekezdése szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo térvény
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. A 35/1992. (VL. 10.)
AB hatarozat (ABH 1992, 204.) mulasztast allapitott meg, a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletének

torvényi nem tortént meg az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelé mértékben és modon.

IV. Alanyi jog érvényesiiléséhez sziikséges jogalkotodi feladat elmulasztasa. A jogalkotd szerv
jogszabalyalkoto kotelezettségének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget
tenni, ha észleli, hogy feladat- és hataskorébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést igényld

kérdés merilt fel.

A 22/1990. (X. 16.) AB hatarozatban ,,[a]z Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a II. vilaghaboruban az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadifogsagaba keriilt személyek részére kiéllitott és a Magyar Nemzeti Banknal
kotelezden letétbe helyezett hadifogolyutalvanyok kifizetésével kapcsolatos kérdések rendezéséhez sziikséges
jogszabalyalkotasrol a Minisztertanacs nem gondoskodott és ezzel mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idézett el6” (ABH 1990, 83.).

A hatérozat indokolasaban az Alkotmanybirdsdg ramutatott: ,,Az alkotmanyos rend és az allampolgarok jogainak
védelme egyarant azt a kotelezettséget rdja a Minisztertanacsra, hogy sziikség esetén, kiilon felhatalmazas nélkiil
is ellassa jogalkotoi feladatait. Az Alkotmany rendelkezésével Gsszhangban a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.

torvény 7. §-a rogziti, hogy A Minisztertanacs az Alkotmanyban meghatarozott feladatkorében, illetdleg



11

torvényben vagy torvényerejii rendeletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet. Az 1987. évi XI.
torvény 17. §-a azt is meghatarozza, hogy mikor kell jogszabalyt alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozasa, az allampolgari jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszeiitkozések feloldasa azt sziikségessé
teszi. Az idézett torvényhelyekbdl kovetkezik, hogy a Minisztertanacsnak a hadifogolyutalvanyok 1946-ban
elrendelt kotelezd letétbe helyezésétdl eltelt idé alatt intézkednie kellett volna a rendezésrél, kiilondsen azt
kovetden, hogy a 86/1987. (XII. 29.) MT rendelet kdvetkeztében a 13.110/1948. (XII. 24.) Korm. rendelet
hatalyat vesztette, s az igényérvényesités korlatozasa megsziint.

A Minisztertanacs eziranyu jogszabalyalkotasi kotelezettsége kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil egyenesen

az Alkotmany idézett 35. § (1) bekezdésébdl kovetkezik” (ABH 1990, 83, 86.).

V. A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség specialis esete, amikor az
Orszaggytilés nem modositja az alkotmanymodositas miatt alkotmanyellenessé valo torvényt.
A jogrendszer részét képezd normativ aktusoknak ugyanis a mindenkori hatalyos Alkotmany

rendelkezéseinek kell megfelelniiik, nem csupan a norma kibocsatasakor fennalld rendnek.

A 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az 1989-ben elfogadott
jogallami Alkotmany eldtt alkotott népszavazasi térvénynek a népszavazasra bocsathatd kérdések korét rendezd
szabalyai nincsenek Osszhangban a hatalommegosztas elvére épiilé uj alkotmanyi eldirasokkal. Az
Alkotmanybirosag — élve az Abtv. 21. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazassal — az inditvany kapcsan, de
annak kereteit tallépve, hivatalbol megallapitotta a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség fennallasat

¢és felhivta az Orszaggytlést jogalkotoi feladatanak teljesitésére (ABH 1993, 33, 39.).

VI. Mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapit meg az Alkotmanybirdsag
akkor is, ha a nemzetkdzi jog és a belsd jog 6sszhangjanak biztositasa elmarad, és ez alapvetd

jogot sért.

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg az Alkotmanybirésag abban az {igyben,
amelyben a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok, illetve ezek tagjai altal szolgalati feladataik teljesitése
soran okozott kartéritési iigyeket intéz6 Vegyesbizottsag eljarasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
alkotmanyellenesség f6 oka egy olyan bels6 jogszabaly hidnya, amely alapjan a (polgéari eljarasban lefolytatott)
bizonyitas eredménye koti a Vegyesbizottsagot a dontése meghozatalaban [30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat,
ABH 1990, 128, 134.].

Nem ezt a hataskorét gyakorolja az Alkotmanybirosag akkor, amikor azt vizsgdlja, hogy
valamilyen bels6é jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozik-e (Abtv. 44—47. §§). Ilyenkor
ugyanis az Alkotméanybir6sag vagy megsemmisiti a belsé normat (ha a nemzetkozi szerzodést

kihirdetd jogszaballyal azonos, vagy alacsonyabb szintii), vagy pedig — hataridd tlizésével —
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felhivja a jogalkotét az ellentét megsziintetésére (ha a belsé norma a magasabb szintii).
Mindemellett e felhivas tartalméban hasonlit a mulasztas megallapitasara, Iényeges kiilonbség
azonban, hogy a mulasztds megéllapitdsinak a feltétele az ,,alkotmanyellenes helyzet”
kialakuldsa, addig a felhivasnal a ,nemzetkdzi szerzddésbe {itk6zés”. Madas tehat a

zsinormérték a két esetben: mulasztasnal az Alkotmany, felhivasnal a nemzetkdzi szerzodés.

Mulasztas megallapitasa garanciak hianya miatt

Nem egységes az Alkotmanybirdsag gyakorlata arra az esetre, amikor a jogszabaly nem
tartalmaz (kell6) garancialis elemet. Egyes hatarozatok ilyenkor megallapitjdk az
alkotmanyellenességet, ¢s megsemmisitik a rendelkezést. Erre az alapra helyezkedett a
9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, amely a torvényességi Ovast azért semmisitette meg, mert ,,a
jogorvoslathoz fogalmilag is sziikséges garancidk bevezetését viszont a torvényességi 6vas
jogegységi feladata kizarja”. Ugyanez a hatarozat fejtette ki, hogy az Alkotmanyban tételesen
szerepld jogallam alapértékének a sérelme onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly

alkotmanyellenességét (ABH 1992, 59, 65.).

Hasonl6 tartalmu a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, amely megsemmisitette a koztévét
szabalyozd MT hatarozatot. Az indokolas kifejtette, hogy az MT hatarozat ,tartalmilag nem
azért alkotmanyellenes, mert az MR és az MTV feliigyeletét (...) a Kormanyra bizza, hanem
azért, mert semmilyen tovabbi anyagi, eljarasi vagy szervezeti rendelkezést nem tartalmaz,
amely kizarnd annak lehet6ségét, hogy e jogositvanyokkal élve a Kormany a miisorra (...)

meghatarozo befolyast gyakoroljon” (ABH 1992, 227, 232.).

Szintén ezt a megoldast kovette a 47/1994. (X. 21.) AB hatéarozat ¢és a 28/1995. (V. 19.) AB
hatarozat [mindkettdé a koltségvetési atcsoportositassal foglalkozott, azt talaltak
alkotmanyellenesnek, hogy a Kormany a koztévénél, illetve a birosdgoknal atcsoportositasi
joggal bir], valamint a Sporttorvényt vizsgalo 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat (ami azért

semmisitett meg a torvény egyes rendelkezéseit, mert hidnyoztak az adattovabbitas garanciai).

A masik elvi lehetdség, hogy az Alkotmanybirésag meghagyja a garanciat nélkiilozo
jogszabalyt és mulasztast allapit meg. A 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat azt allapitotta meg,
hogy ,alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy a térvényhozd a

kiilképviseleti szavazas szabalyozdsa soran nem alkotta meg a szavazas titkossagat biztositd
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garancialis rendelkezéseket. Egynttal felhivta a jogalkot6t, hogy jogalkotasi kotelezettségének
(...) tegyen eleget” [ABH 2004, 446, 456.].

Ugyanigy rendelkezett az egyéni véalasztokeriiletek nagysagaval foglalkozo 22/2005. (VI. 17.)
AB hatéarozat amely szerint ,,mivel a jelenlegi torvényhozas nem tartalmazza az Alkotmany
71.  § (1) bekezdésének érvényesiiléséhez sziikséges torvényi garancidkat, az
Alkotmanybirosag hivatalbdl eljarva megallapitotta: az Orszaggytilés jogalkotoi feladatanak
elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett el¢ azaltal, hogy nem teremtette meg
maradéktalanul az Alkotmany 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld valasztojog alapelvébdl
kovetkezd alkotmanyossagi kovetelmények érvényesiilését biztositod jogszabalyi feltételeket”

[ABH 2005, 246, 259.].

3. A mulasztasban megnyilvanulo alkotmdnyellenesség vizsgalata

3.1. Az eljaras kezdemenyezése

Az Abtv. 49. § értelmében a mulasztdsban megnyilvanulod alkotmdnyellenességet barki
kezdeményezheti, ¢és azt az Alkotmanybirdésdg hivatalbol is vizsgalhatja. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a ,,barki” sz6 csak jogképes természetes és jogi személyeket

fed (35/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 257.).

Nincs helye mulasztds kezdeményezésének alkotmanyjogi panasz, illetve birdi
kezdeményezés keretében. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az,
akinek a jogsérelme az alkotmdanyellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan kovetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Mivel tehdt az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak feltétele, hogy az inditvanyozoval
szemben alkalmazzak az alkotmdnyellenes jogszabalyt, ezért alkotmanyellenes mulasztasra
nem lehet sikerrel panaszt alapozni [1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.; 276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006,
1369, 1373.; 3/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 83, 84.]. Nem hivatkozhat
alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyoz6 arra, hogy a birdsagnak alkalmaznia kellett

volna egy Alkotmanybol kdvetkezd, de meg nem alkotott normat. Ilyen esetben a jogsérelem
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orvoslasanak lehetséges utja, hogy az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt elutasitja,

¢s hivatalbol mulasztast allapit meg.

Ezt tette legutobb a 37/2007. (V1. 12.) AB hatarozattal elbiralt ligyben. Az iigy inditvanyozdja arra hivatkozassal
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo térvény nem biztositotta az
0zvegyi nyugdij feléledéséhez fiz6d6 varomany védelmét, amikor a feléledési id6t 15 évrdl 10-re csdkkentette.
Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt érdemben biradlta el, mivel a panaszos iigyében a kérdéses
szakaszt a bir6sag eldtt alkalmaztak, de megallapitotta, hogy az Alkotmanybdl nem vezethetd le kovetkeztetés az
6zvegyi nyugdij feléledésének hataridejére. Az atmeneti (garancialis) rendelkezések teljes hianya miatt azonban

mualsztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg (ABK 2007. junius, 511.).

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint a bird — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levo ligy elbirdldsa soran
olyan jogszabalyt vagy dallami irdnyitds egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek
alkotmanyellenességét észleli. Ennek keretében viszont nem kezdeményezhetd mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalata. Az 540/B/1997. AB hatarozatban egyebek
kozott gy foglalt allast az Alkotmanybirdsag, hogy ,,a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett
a jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat, az Abtv. 1. § b) pontja szerinti
eljarast kezdeményezheti. Az Abtv. 38. §-a nem jogositja fel a birdt arra, hogy ebben a
mindségében az elétte folyamatban 1évo eljaras felfliggesztése mellett mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetését, az Abtv. 1. § e) pontja eljarast

kezdeményezze” (ABH 1999, 584, 585.).

3.2. Formai és tartalmi vizsgéalat

Az Alkotmanybirdsag fészabaly szerint kdtve van az inditvanyhoz, és csak az inditvanyozé
altal kifogasolt szabalyt (vagy annak hianyat) vizsgalhatja. Az inditvanyokat az
Alkotmanybirésag tartalma alapjan birdlja el; ha az inditvanyoz6 tartalmilag mulasztés
megallapitasat kéri, akkor azt az Alkotmanybirdsag e hatdskorében biralja el. Emiatt nincs
kiilon formai feltétele az inditvanynak; az inditvanyozonak meg kell jeldlnie, hogy miben latja
a mulasztast, tovabba azt, hogy a mulasztds az Alkotméany melyik rendelkezését sérti. Mivel
mulasztast az Alkotmanybirdsag hivatalbdl is vizsgalhat, ezért e hataskorében az inditvanyhoz

kotottség nem érvényestil.
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E hataskorében az Alkotmanybir6sag azt vizsgalja, hogy tartalmilag van-e alkotmanyos

mulasztas, igy vizsgalatat az egész jogrendszerre kiterjeszti.

Az Alkotmany 31/A. § (1) bekezdése alapjan a koztarsasagi elndk biintetéjogi védelmét kiilon tdrvény biztositja.
Mindezidaig kiilon torvény nem biztositja a koztarsasagi elnok védelmét. A 195/E/2000. AB hatarozat (ABH
2001, 1116.) azt vizsgalta, hogy emiatt megallapithato-e az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértése. Az Alkotmanybirdsag ramutatott: a ,.kiilon térvény” nem formai kovetelmény, nem feltételezi
sziikségszerlien egy ilyen elnevezésli, 6nalld norma meghozatalat. A ,kiilon térvényben” meghatarozott
védelemnek a jogalkotd eleget tesz azzal, ha a meglevd jogszabalyokban biztosit specialis szabalyokat. Ezt
iranyadonak tekintve a hatdrozat nem allapitott meg alkotmanyellenességet, mivel a Biintetd Torvénykonyv 137.
§ 1. b) pontjanak értelmében a koztarsasagi elndk hivatalos személy, a hivatalos személyeket pedig a biintetdjog
jobban védi, mint mas személyeket (tipikusan mindsité koriilmény, és magasabb biintetési tételt von maga utan,
ha a sértett hivatalos személy). A hatarozat arra is ramutatott, hogy a Btk. 140. §-aban meghatarozott lazadas
blntette a koztarsasagi elndk alkotmanyos feladatainak a gyakorlasat védi. Emiatt az Alkotmanybirdsag a

mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Hasonléan a 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek amiatt kérték
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat, mert az Orszaggyiilés nem alkotott atfogd
diszkriminacidellenes torvényt. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,,a diszkriminacio-ellenes szabalyozas
»agazati tagoltsdga« nem eredményez dnmagaban alkotmanyellenességet. A diszkriminacio-ellenes szabalyozas
tobbszintli rendszerben, a generalis alkotmanyos szabalyhoz kapcsoléddan az egyes nagyobb jogteriiletekre,
jogéagakra lebontott megvalositasa nem alkalmatlan a hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony fellépés
biztositasara. A szabalyozasban természetesen mutatkozhatnak hianyossagok; el6fordulhat, hogy a tagolt
szabalyozas egyes hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitd esetekre nem tartalmaz rendelkezést. Ezt megfeleld
inditvany alapjan, vagy adott esetben hivatalbol az Alkotmanybirdsagnak kell megallapitania” (ABH 2000, 344,
347.). Megjegyzendd, hogy kés6bb, 2003-ban a parlament alkotott ilyen torvényt.

4. A mulasztast megdllapito alkotmdanybirosagi hatdarozat

Az Alkotmanybirdsag a mulasztds tényét, lényegi elemét és a jogalkotdi feladat potlasara
nyitva all6 hataridét a hatarozat rendelkez0 részében rogziti. A hatdrozat indokolasa

tartalmazza azt az okfejtést, amely alapjan az Alkotmanybirosag a mulasztast megallapitotta.

Meglepé méddon, az Alkotmanybirdsag aktivizmusa a mulasztdsi hataskor gyakorldsaban is
megmutatkozott. A mulasztasos hataskor eredetileg logikusan tUgy indult, hogy az

alkotmanyellenes helyzet alkotméanybirdsagi megdallapitdsa utan a torvényhoz¢ feladata a
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mulasztds megsziintetése, és az Alkotmanybirésig nem veszi at a torvényhozo felelésségét.'
A gyakorlatban aztan a mulasztas alkalmazasa sokkal sokrétiibbé valt. Az Alkotmanybirdsag
ugy alkalmazta ezt a hatdskorét, hogy a pozitiv eldirdsai szerinti jogalkotisra kotelezze a
torvényhozot. ,,A mulasztasnak ez az arca az »aktivistanak« kedves” — irta S6lyom Laszlo

volt alkotméanybirésagi elnok.

Tételes felhatalmazasbol eredd jogalkotasi kotelezettség elmulasztisa esetén az
Alkotmanybirdsag tovabbra is csak megallapitja a jogalkotds elmaradasanak a tényét, és nem
ad utmutatast arra vonatkozdan, hogy milyen tartalmi norma megalkotasa valt sziikségessé.
Ilyenkor a hatarozat indokolasa arra is utal, hogy a jogalkotds elmaraddsa mennyiben

eredményezett alkotményellenes helyzetet.

Lacuna legis esetében viszont az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy a jogalkotonak milyen
tartalmu rendelkezést kell alkotnia. Ilyen esetben ugyanis épp az az oka, hogy meghatarozott
tartalmi  rendelkezés hidnya eredményez alkotmanyellenes helyzetet (tipikusan
ellehetetlenitve valamely alapjog gyakorldsat); sziikséges tehat, hogy az Alkotmanybirdsag
pozitiv eldirasokat fogalmazzon meg a rendelkezd részben a jogalkotd szamara, hogy miként
szabalyozzon egyes kérdéseket.'> Példaként emlithetd, amikor az Alkotmanybirésag eléirta,
hogy az igazgatasi hatdrozatok bir6i feliilvizsgalatat ugy kell szabalyozni, hogy a birdsag
érdemben elbirdlhassa a hatdrozatot. Az Alkotménybirdsag ehhez hasonld dontéseiben a

negativ torvényhozoéi szerepen egyértelmtien tallépett.

A jogalkotoi feladat teljesitésére nyitva allo hataridd meghatarozdsanal figyelembe veszi
mindenekeldtt az alkotmanyellenes helyzet sulyossagat, az ennek orvosldsara az 4tmeneti id6
alatt is rendelkezésre allo alkotmdnyos jogi eszkozoket, tovabbd természetesen az adott
jogalkotd szerv eljarasi szabalyait, a megalkotandd jogszabaly jellegébdl adodo eldzetes
egyeztetési kotelezettségeket, a jogalkotd szerv munkaterhét. Kiilondsen megszoritéan kell
értelmezni az Alkotmanybirosag altal megallapitott hataridét az olyan esetekben (...) amikor
a mulasztds megallapitasaval egyidében, kiilonb6zd indokok alapjan, az Alkotméanybirosag
hatarozott ideig hatidlyban tart olyan jogszabalyi rendelkezést, melynek megallapitotta
alkotmanyellenességét [47/1997. (X. 3.) AB hatarozat, ABH 1997, 324, 325.].

13 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 332. p.
4 SOLYOM LASZLO: Az Alkotménybirosag onértelmezése... 437. p.
' SOLYOM LASZLO: Az Alkotmanybirosag onértelmezése. .. 436. p.
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5. A jogalkoto feladata a mulasztas megdllapitdasadt kovetden

A jogalkotd mérlegelés nélkiill koteles a mulasztdst megallapité alkotmanybirdsagi
hatdrozatban megjelolt hataridoben olyan normat alkotni, amely megsziinteti az
alkotmanyellenes helyzetet. E kotelezettsége kovetkezik egyfeldl az Abtv. 49. § (2)
bekezdésébdl, miszerint a mulasztast elkdvetd szerv a megjelolt hatdridon beliil koteles

jogalkotdi feladatanak eleget tenni. A jogalkoté ilyen iranyu feleléssége objektiv jellegi.'®

Sem az Orszaggylilés hdzszabalya, sem a Kormany {igyrendje nem tartalmaz kiilon
szabalyokat a mulasztast megéllapitd alkotmdnybirdsagi hatdrozat teljesitésére; a mulasztas

poétlasara a rendes jogalkotési eljaras keretében keriil sor.

A mulasztas nem teljesitésének nincs jogi szankcidja. A jogirodalomban gyakran felmeriilnek
kiilonbozé  elképzelések a mulasztast megallapitd  alkotméanybirésagi  hatarozatok
kikényszeritésére. ,,Szelidebb” szerzok szerint megoldas lehet a nyilvanossaghoz fordulas,
vagy a koztirsasagi elnok megkeresése,'’ mig mas vélemények szerint a parlament
feloszlatasa sem volna kizart, ha nem pétolja a mulasztast hataridében.'® A koztarsasagi elnok
az Alkotmany 25. § (1) bekezdése alapjan a koztarsasagi elndk jogosult torvényt
kezdeményezni, ¢és igy fontos szerepe lehetne mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség pétlasaban.”” Ténylegesen azonban a koztarsasagi elnok ritkan
gyakorolja ezt a jogat, a rendszervaltas ota csupan egy torvényt kezdeményezett kdztarsasagi
elnok (1991. évi V. torvény kozkegyelem gyakorlasardl). Végiil van olyan alldspont is, amely
szerint a mulasztast megallapito hatdrozat kikényszeritésére — a hataskor jellegébdl adodoan —
nincs sziikség, tovabbd nehezen képzelheté el olyan megoldas, amely hatékony és az

Alkotmany rendelkezéseinek, elveinek is megfelel >

' KARSAI DANIEL: A mulasztasos alkotméanysértés. Multa Rogare I, 2002. 53-55. p.

7 KARSAI DANIEL: A mulasztasos alkotméanysértés szankciorendszere. Jogtudomdnyi Kozlony 2003/2. 94. p.

" TOTH KAROLY: Alkotmanysérté Orszaggyilés? In. Unnepi kétet Schmidt Péter egyetemi tandr 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel, Budapest, 2006. 392—-395. pp.
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