1. Likuma roba problematika zinatniskaja doktrina.

1.1. Attieciba uz likuma robu Latvijas zinatniskaja literatlira sastopamas atzinas
pamata ir balstitas uz t€zém un tiesisko izpratni, kas ir sastopama Vacija.

Par tiesibu sistémas nepilnibu, tai skaitd, likuma robu iemesliem tiek
uzskatita, pieméram, socialo attiecibu nemitiga attistiba, tehnologiskas, ekonomiskas
un vispargjas sabiedriskas dzives izmainas u.c.

Tiek uzskatits, ka likuma robs pastav jau tad, kad likumdevgjs ir pilnvarojis
tiesibu piemé&rotaju pienemt nolémumu, izmantojot generalklauzulas vai nenoteiktos
tiesibu jédzienus (t.s. robi intra legem). Robs pastav ar tad, kad tiesibu piemérotajam
ir jalemj péc pasa ieskata, jo konkréta gadijuma risindjumam nekadu mérauklu vairs
nedod ne pozitivie apsvérumi, ne ari tiesibu normas. Par robu tiek runats ar1 likuma
kluséSanas gadijuma, proti, tadas likuma nepilnibas gadijuma, kad likuma vardiskais
skan€jums nesatur nekadu piemérojamu noteikumu konkrétam gadijumam. Par
likuma robu tiek uzskatiti arm gadijumi, kas ir ietverti pec likuma vardiskas jegas
piemérojama noteikuma, bet Sis noteikums péc ta jégas un mérka neder.

Nepilniba pastav, kad izSkirama gadijuma risinajumu vairs nevar izskaidrot ar
tiesibu normas iesp&jamo vardisko jegu.

Nepilniba nav identiska ar likuma klusé€Sanu, ka ar ne vienmér nozimé
tiesibu robu. Zinama tiesiska regulgjuma neesamiba likuma pati par sevi Vel
nenozimé, ka $ads regul&jums ir objektivi nepiecieSams no tiesibu sist€mas viedokla.
Tiek uzskatits, ka likuma robs var pastavet vienigi attieciba uz tiesiski nozimigiem
dzives gadijumiem.

Par likuma robu nav uzskatama likuma tiesibpolitiska nepilniba (de lege
ferenda) — $adu nepilnibu novérsana ir vienigi likumdevé&ja kompetence.

Reguléjuma neesamiba var biit apzinata (ar noluku).

Likuma robs pastav, ja likuma, nemot véra ta iztulkojumu, nav ietverts
pozitivs tiesiskais reguléjums, kaut arT no tiesibu sist€mas viedokla $ads regul&jums ir
nepiecieSams.

Tiek noskirt likuma un tiesibu robs.

Tiesibu robs — gadijums, kad nepilnigs ir nevis tikai viens likums, bet gan
visa tiesibu iekarta pieprasa regul€jumu. Taja pat laika attieciba uz tiesibu robu tiek
noradits, ka tiesibu sist€ma pati par sevi ir uzskatama par tadu, kura nav robu, jo
»tiesibu roba” (tiesibu sistémas nepilnibas) jédziens nav savienojams ar ,,atvértas”
tiesibu sistémas izpratni.

Likuma robu veidi:

Atklatie likuma robi un aizklatie likuma robi.

Atklatais likuma robs — ja likuma attieciba uz noteiktu dzives gadijumu grupu
nav ietverts pozitivs tiesiskais regul&jums, kaut art $adam reguléjumam, nemot vera
attieciga likuma ,,mérki”, bija jabiit taja ietvertam.

Aizklatais likuma robs - ja likuma attieciba uz noteiktu dzives gadijumu
grupu ir ietverts pozitivs tiesiskais reguléjums, tacu atbilstosi ta jégai un merkim Sis




regul@jums minétajam gadijumam nav piemérots, jo taja nav nemtas vera tas
Ipatnibas, kas ir raksturigas un nozimigas tiesi Siem dzives gadijumiem (likuma robs
Seit izpauzas ka ierobezojosas normas neesamiba).

Sakotngjie likuma robi un vélakie likuma robi.
Sakotné&jais likuma robs — ja likuma robs pastavéjis jau likuma pienemsanas

bridi.
Sakotng&jie likuma robi var biit gan apzinatie gan neapzinatie.

Apzinatie likuma robi — ja likumdevéjs nav pilnigi regulgjis noteiktu jomu, lai
tiesibas attistitos judikatliras un zinatnes cela vai ari likuma ir ietvertas norades uz
vienu tiesibu jautajumu regul&osSo tiesibu normu ,attiecigu” piemerosanu citam
tiesibu jautajumam.

Neapzinatie likuma robi — ja likumdevgjs, piegemot likumu, nav pamanijies
noregulét kadu tiesiski nozimigu gadijumu grupu vai ari to maldigi uzskatijis par
noregulétu likuma.

Veélakais likuma robs — ja likuma robs radies vélak (nav bijis likuma
pienemsanas bridi), pieméram, dazadu faktisko apstaklu vai tiesibu sist€mas pamata
esoSo vert§jumu pargrozibas rezultata radies robs, ka ari gadijumos, kad
saimnieciskas vai tehniskas attistibas rezultata izcelas tads tiesibu jautajums, kuru
likumdev@js nevar€ja paredzét un kuram, nemot véra likuma mérki, tagad jabit
noregulétam likuma.

1.2. Zinatniskaja literatura netiek izdalits likumdev€ja nolaidiba (legislative
omission) jédziens, ka ar1 netiek noskirti likuma robi, kas butu pretruna Konstitticijai,
proti, nelikumigi likuma robi.

1.3. Satversmes tiesas misija ir aizsargat valstl esoSo personu pamattiesibas
pret aizskarumiem, kas radusies saistiba ar konkrétu normativu aktu piemérosanu.
Istenojot S0 misiju, Satversmes tiesai ir liela nozime valsts tiesibu doktrinas
kvalitativa pilnveidoSana. Pateicoties Satversmes tiesas spriedumiem, ieverojami ir
attistijusies tiesibu, 1pasi socialo tiesibu doktrina valstl. Zinama meéra Satversmes
tiesas spriedumi, kas ir publiski pieejami, un tajos ietverta motivacija, ietekme
sabiedribas apzinu.

Satversmes tiesa, kas veic konstitucionalo uzraudzibu, zinama meéra veic
likumdevéja funkcijas. Satversmes tiesa uzskatama par negativo likumdevéju, jo ta,
istenojot konstitucionalo kontroli, izvert€ un, ja tas nepiecieSams, atcel tiesibu
normas, kuras pienémis likumdevéjs, ja tas neatbilst Satversmei. Lai izvairitos no
situacijas, kad konstitucionalas parbaudes rezultata tiek parkapts varas daliSanas
princips (tiesu varas un likumdevéja varas nodaliSana), Satversmes tiesa, veicot
konstitucionalitates parbaudi, izvairas formulét tiesibu normas un noteikt, ka
likumdevéjam tas bitu formul&amas. Tadejadi pastav abpus€js respekts —
likumdevéjs nem véra konstitucionalas parbaudes rezultata doto slédzienu, un
Satversmes tiesa respekte likumdevéja ricibas brivibu.

Tomer zinama veida Satversmes tiesa pilda ar1 pozitiva likumdevéja funkciju.
Visbiezak tas notiek gadijumos, kad Satversmes tiesa ar savu spriedumu atzist kadu
normu par spéka neesoSu, bet taja pasa laika konstateé, ka Iidz bridim, kamer
likumdevéjs izlabos savas kludas, ir nepiecieSams pagaidu tiesiskais noreguléjums. Ir
spriedumi, kuros Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Iidz bridim, kamé&r likumdevgjs



izlabos savas kliidas, iestadém un tiesam ir japieméro par nelikumigam atzitas tiesibu
normas atbilsto$i Satversmei un Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam
(2006-03-0106), ka ar1, ieverojot Satversmes sprieduma noradito (2006-28-01).

Satversmes tiesa, darbojoties zinama mera ka pozitivais likumdevgjs, ir
noradijusi, ka gadijuma, ja tas ir nepiecieSams un iesp&jams, Satversmes tiesa sava
sprieduma nolémumu dala var atzit, ka juridisko sp€ku atglist tiesibu normas, kas
grozitas ar tadu apstridéto aktu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu
augstaka juridiska speka tiesibu normam ( 2005-12-0103; 2006-13-0103).

Lai arT Satversmes tiesa respekté likumdeveja ricibas brivibu, ir reizes, kad ta
netieSi norada, kas likumdevé&jam jaievero, izdarot izmainas tiesiskaja reguléjuma.

2. Likumdevéja nolaidibas (legislative omission) Kkonstitucionalitates
parbaudes ieklauSana Konstitiicija, konstitucionalaja jurisprudencé un
citos normativajos aktos.

2.1. Latvijas Republikas Satversme' Latvijas normativo aktu hierarhija ir ar
augstako juridisko speku.

Normativo aktu hierarhija tiek veidota péc normu juridiska spéka. Juridiskais
speks nosaka normativa akta tiesibu normu virsvadibu par zemakstavosam normam
vai attiecigi - paklautibu augstakstavosam normam.

Normativo aktu hierarhija:

1. Latvijas Republikas Konstitiicija (Satversme);
Parlamenta (Saeimas) pienemtie likumi, Parlamenta ratificétas starptautisko
tiesibu normas un likumi par starptautisko ligumu apstiprinaSanu;
Ministru kabineta noteikumi ar likuma speku;
4. Ministru kabineta noteikumi un starptautiskas tiesibu normas, kas
apstiprinatas Ministru kabineta Itment;
5. Pasvaldibu saistosie noteikumi.
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2.2. Satversmé ir noteikta Satversmes tiesas kompetence, proti, Satversmes
tiesa likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmeli, ka ar1 citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesa ir
tiesiga atzit par speka neesoSiem likumus un citus aktus vai to dalas.

Satversmes tiesas likuma 1. pants noteic, ka Satversmes tiesa ir neatkariga
tiesu varas institicija, kas Latvijas Republikas Satversmé un Satversmes tiesas likuma
noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu
atbilstibu Satversmei, ka arT citas tas kompetenc€ nodotas lietas.

Savukart Satversmes tiesas likuma 16. pants paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par:

1) likumu atbilstibu Satversmei;

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko Iigumu (arT Iidz attiecigo
ligumu apstiprinaSanai Saeima) atbilstibu Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam (aktiem);

! Latvijas Republikas Satversme. Pienemta Latvijas Satversmes Sapulcd 15.02.1922., publicéta
“Latvijas Véstnesi” Nr. 43, 01.07.1993.



4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédetaja
un Ministru prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam;

5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais
ministrs ir apturgjis paSvaldibas domes (padomes) pienemto lémumu;

6) Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi.

Satversmes tiesai nav ne Satversme, ne arl ar kadu citu normativo aktu
pieskirta kompetence izveértét likuma robu konstitucionalitati. Satversme neparedz
nevienu citu specialu procediiru likumdevéja nolaidibas izvertésanai.

2.3. Satversmes tiesa neizskata likuma robu atbilstibu konstiticijai un
neizvert€ to likumibu. Tadgjadi, konstat&jot, ka apstridéta ir neesoSa norma, proti,
likuma robs, Satversmes tiesas kolegija, atsakas ierosinat lietu, un, atsaucoties uz
Satversmes tiesas likuma 16. pantu 19.% pantu, norada, ka tas kompetencé neietilpst
neeso$a regul&juma atbilstibas izveérteSana. Ta, pieméram, 2004. gada 21.jilija
lémuma par atteikSanos ierosinat lietu péc Jekaba Silina pieteikuma (picteikuma reg.
Nr. 75) kolégija ir noradijusi, ka Satversmes tiesa izskatamas lietas nosauktas
Satversmes tiesas likuma 16.panta, kur§ citastarp noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Sis pants tulkojams kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 19.% pantu, kas paredz, ka konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) var
iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversm& noteiktds pamattiesibas
aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Lidz ar to
Satversmes tiesa izverte tikai speka esosas tiesibu normas ietverta tiesiska regulgjuma
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

2.4. Satversmes tiesa neizverte tiesibu robus.

3. Likumdevéja emisija (legislative omission) ka Konstitucionalas tiesas
izvertéSanas objekts.

3.1. Tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu par likumu un
Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (art Iidz attiecigo Iligumu
apstiprinasanai Saeima) atbilsttbu Satversmei, citu normativo aktu vai to dalu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem), ka art Latvijas nacionalo
tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri
nav pretruna ar Satversmi ir:

1) Valsts prezidentam,;

2) Saeimai;

3) ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem;

4) Ministru kabinetam;

5) generalprokuroram;

6) Valsts kontroles padomei;

7) pasvaldibas domei (padomei);

8) Valsts cilvektiesibu birojam,;

9) tiesai, izskatot civillietu, kriminallietu vai administrativo lietu;



10) zemesgramatu nodalas tiesnesim, veicot nekustama Tpasuma ierakstiSanu
vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemesgramata,
11) personai Satversme noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu par citu Saeimas,
Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekssédétaja un Ministru prezidenta
aktu, iznpemot administrativos aktus, atbilstibu likumam ir:

1) Valsts prezidentam;

2) Saeimai;

3) ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem;

4) Ministru kabinetam.

Tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu par tada rikojuma
atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis
pasvaldibas domes (padomes) pienemto Ilémumu, ir attiecigajai domei (padomei).

3.2. Satversmes tiesa sapem pieteikumus par likuma robiem un likumdevgja
nolaidibu (legislative omission). Tadi nav daudz, lielakoties tas ir konstitucionalas
stdzibas. Vidgji tadi varetu but ap 3-4 viena gada laika. Tomér, pamatojoties uz
normativajos aktos noteikto Satversmes tiesas kompetenci, Satversmes tiesas
kolggijas pienem l@émumu neierosinat lietu, jo Satversmes tiesa izvert€ vienigi speka
esosas tiesibu normas ietverta tiesiska regul€juma atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam.

3.3. Satversmes tiesa neierosina lietas péc savas iniciativas. Tai nav tiesibas
iesnigt likumprojektus.

3.4. Satversmes tiesa neizverte tiesibu robus.

3.5. Satversmes tiesa atsakas izvertet tiesibu robus dél, jo ne konstitlicija, ne
arT Satversmes tiesas likuma tai nav dotas tadas pilnvaras.

Atsakoties ierosinat lietu, kol€gija parasti norada, ka Satversmes tiesa
izskatamas lietas nosauktas Satversmes tiesas likuma 16.panta, kur§ citastarp noteic,
ka Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Sis pants
tulkojams kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 19. pantu, kas paredz, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spé€ka tiesibu normai. Lidz ar to Satversmes tiesa izvert€ tikai speka esosas
tiesibu normas ietverta tiesiska reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam.

Satversmes tiesa sprieduma lita Nr. 2005-03-0306 ir noradijusi, ka ,,Prasiba,
lai likumdevgjs pats likumdoSanas cela izskirtu visus valsts dzives jautajumus,
misdienu sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir kluvusi nereala.
Likumdev&jam nav iesp&ju izsmelosi likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus,
kuriem nepiecie$ams regulgjums. Sada likumdevéja riciba biezi vien biitu novélota, jo
likumdoSanas process ir smagngjs un laikietilpigs. Lai nodroSinatu efektivaku valsts
varas IstenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka likumdev&jam visi jautajumi



pilniba jaizskir pasam. Si efektivitate tiek sasniegta, likumdevéjam likumdoSanas
procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet detaliz€taku noteikumu un likuma
ievie$anai dzivé nepieciesamo tehnisko normu izstradasanu deleg€jot Ministru
kabinetam vai citam valsts institicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu
likumdos$anas procesu efektivaku, jo likumdev€jam nav janodarbojas ar tehnisku
jautajumu risinasanu, bet ari lauj atrak un adekvatak reagét uz normativa reguléjuma
grozijumu nepiecieSamibu. Ministru kabinets vai citas pilnvarotas valsts institticijas
tehnisko normu izstradé visbiezak ir kompetentakas neka likumdevgjs, un I[émumu
pienemsanas process $ajas institlicijas nav tik komplicéts.

[...] Nosacijums, ka likuma jabit tieSi ietvertam pilnvarojumam izdot

noteikumus un noraditiem Ministru kabineta noteikumu galvenajiem virzieniem, izriet
no prasibas, lai likumdevéjs pats izSkirtu tikai svarigakos sabiedribas dzives
jautajumus. Nemot véra to, ka pilniba visus jautajumus likumdoSanas cela regulét nav
mérktiecigi, likumdevéjam S$ie jautajumi ir vismaz jaapsver. Par $adu apsveérumu
izdariSanu liecina pilnvarojums tadu vai citadu jautajumu detalizétak noregulét
Ministru kabineta noteikumos. Likumdev&jam ir skaidri janorada, kadus jautajumus
un kada veida Ministru kabinets ir tiesigs noregulét.
Tiesibu normai, ar kuru likumdevgjs pilnvaro Ministru kabinetu noregulét Satversmé
noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai ierobezojumus So tiesibu
istenoSanai, ir jabiit skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu
ierobezo$ana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevéja pilnvarojumu.”

4. Likumdevéja emisijas parbaude un izverteSana.

Satversmes tiesa neizverté ne likuma robus, ne likumdevéja nolaidibu.

Toméer, izvert€jot apstridétas normas atbilstibu augstaka speka juridiskai
normai, Satversmes tiesas sprieduma rezultata var rasties likuma robs. Lai izvairitos
no $adas situacijas, Satversmes tiesa ne vien paredz pagaidu regul&jumu, bet reizém
ar1 norada, ka jarikojas konkrétaja situacija.

Ta, piem@ram, Satversmes tiesa savos spriedumos, noradot, ka par
nelikumigu atzita tiesibu norma paliek speéka vél kadu laiku, proti, lidz
likumdevéja kliidas izlaboSanai, ir netieSi noradijusi likumdevéjam, ka
likumdevéjam jarod situacijas risinajums, kura tiek ieveérotas gan namipasnieku,
gan ar1 pirmsreformas Trnieku tiesibas. Turklat laiks nepilnibu noversanai tiek dots
art, lai, ka tiesa noradijusi sprieduma secinajumu dala, izveidotu efektivaku
mehanismu tadu namipasnieku patvalas noverSanai, kuri censSas dzivokla
atbrivoSanu vai vienoSanos par lielaku Tres maksu panakt ar prettiesisku ricibu.

Neskatoties uz to, ka Satversmes tiesa ievéro varas daliSanas principu un
neiejaucas likumdev&ja riciba, ta atseviskos spriedumos ir noradijusi, kas
likumdevéjam bitu jaievéro. Piem&ram, Satversmes tiesa vairdkos spriedumos
(2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01, 2005. gada 22. marta
spriedums lieta 2004-13-0106) lémusi, ka likumdev€jam periodiski ir jaizverte
situacija valstl un jalemj par ierobezojumu konkretiz€Sanu un terminu noteikSanu.

Kaut arT Satversmes tiesas spriedumos nav ietvertas atzipas par to, vai
neskaidra norma bitu uzskatama par likumdev€ja nolaidibu, tiesa spriedumos ir
izvertejusi normas skaidribu. Ta sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 Satversmes tiesa ir



noradijusi, ka likumiem un tiesibu normam jabiit gan pienacigi saprotamiem, gan
paredzamiem, tas ir, formul€iem ar pietickamu precizitati, lai individs,
nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties, var€tu regulét savu uzvedibu.
Tajapat laika tiesa ir noradijusi, ka ne vienmér ir iesp&jams normu definét pietickami
skaidri. Sados gadijumos, piemérojot tiesibu normas, ir nepiecie$ams noskaidrot to
patieso jégu. Nav pareizi vadities vienigi p&c tiesibu normas vardiskas jégas. Ja
tiesibu normas pienemgejs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarTjis neprecizi vai arl
ir attistijusies un mainijusies tiesibu izpratne, janem veéra likumdevéja patiesa griba.

4.8. Visierastakais Iidzeklis ir tiestbu normas atziSana par neatbilstoSu
Satversmei, vienlaicigi paredzot, ka norma zaud€ speku ar atliekoSu datumu, proti,
tiesa dod laiku likumdev&jam sakartot normativo reguléjumu un izlabot pielautas
klidas.

Laika, kad apstridéta un Satvesrmei neatbilstoSa norma vél ir speka, tiesa
pieméro pagaidu noreguléjumu. Ta, piem&ram, ir spriedumi, kuros Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka lidz bridim, kamér likumdevéjs izlabos savas kludas, iestadém un
tiesam ir japieméro par nelikumigam atzitas tiesibu normas atbilstoSi Satversmei un
Latvijai saistoSajam starptautisko tiesibu normam (2006-03-0106), ka ari, ieveérojot
Satversmes sprieduma noradito (2006-28-01). Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
gadijuma, ja tas ir nepiecieSams un iesp&jams, Satversmes tiesa sava sprieduma
nolémumu dala var atzit, ka juridisko spéku atgiist tiesibu normas, kas grozitas ar tadu
apstridéto aktu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normam ( 2005-12-0103; 2006-13-0103).

Ta Satversmes tiesa 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01,
nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, norada, ka ,likumdev&jam ir
nepiecieSsams laiks normativa regul§juma pilnveidoSanai, jo apstridéta norma
nodro§inaja legitima mérka sasniegSanu, proti, nodoklu efektivu administrésanu. Ja
apstridéta norma tiek atzita par spéku zaud&jusu, pirms likumdevgjs ir pienémis
saudzgjosaku reguléjumu, konkréta legitima mérka sasniegSana var tikt apdraudéta.
Tas nozimé€, ka vairs nebiitu disciplin€josa regul§juma un katrs nodoklu maksatajs
varétu atlauties iesniegt attaisnojuma dokumentus (pieradijumus) jebkura bridi. Sads
stavoklis, kads izveidotos, ja vispar nebiitu nekada regul€juma attiecigaja jautajuma,
Satversmei neatbilstu vél vairak ka paSreiz€jais. Satversmes tiesa vairakkart secinajusi
[...]: $ada situacija ir pielaujams, ka Satversmei neatbilsto$a norma vél zinamu laiku
paliek spéka, lai likumdev€jam biitu iesp€ja rast tadu situacijas risinajumu, kura tiek
ieverotas gan sabiedribas, gan atsevisku nodoklu maksataju intereses.

Vienlaikus Satversmes tiesa nem veéra, ka administrativajam tiesam katra
konkréta gadijuma ir iespgja izspriest lietu, piemérojot Satversmes normas tiesi.
Savukart, lai nodoklu administracijas [émumi neraditu personam Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu, kamér apstridéta norma vél ir speka, apstridéta norma $aja
laika posma ir japiemero, ieverojot citastarp arl Saja Satversmes tiesas sprieduma
noradito.”

5. Likumdevéja nolaidibas esamibas KkonstatéSanas Satversmes tiesas
spriedumos sekas.




Satversmes tiesa neizverté ne likuma robus, ne likumdevéja nolaidibu. Tomer
atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32.pantam Satversmes tiesas spriedums ir obligats
visam valsts un pasvaldibu institlicijam, iestadém un amatpersonam, ieskaitot tiesas,
ka arT fiziskajam un juridiskajam personam.



