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LEGISLATYVINES OMISIJOS PROBLEMOS KONSTITUCINEJE
JURISPRUDENCIJOJE

1. TEISES SPRAGY PROBLEMATIKA MOKSLINEJE DOKTRINOJE

1.1. Teisés spragos samprata

Teisés spragy problemos Lietuvoje yra ne tik konstitucinés teisés, bet ir teisés
teorijos, taip pat civilinés teisés moksly tyrimo objektas. Nacionalinéje mokslingje teisingje
doktrinoje pripazjstama, kad teisés sistemoje gali biti teisés spragy (lot. lacuna legis) [1].
Pazymima, kad nors teisé reguliuoja itin jvairius santykius, gyvenimas visada yra jvairesnis;
nejmanoma sukurti elgesio taisykliy, aprépianciy visus galimus zmogaus elgesio variantus
visokiausiomis gyvenimo aplinkybémis. Vadinasi, anks€iau ar véliau gali paaiskéti, kad teisé
tam tikro santykio nereguliuoja, — tai ir yra teisés spraga [2].

Tiesa, esama ir kitokiy nuomoniy. Teigiama, esg teisés spragy, jeigu teise laikysime
ne tik pozityvigjg teise, negali bati [3] — egzistuoja tik jstatymo spragos. Be to, nagrinéjantys
Sig problemg autoriai pazymi, jog teisés literatlroje yra pareikdta nuomoniy, kad tokio
reiSkinio kaip teisés spraga (taip pat ir jstatymo spraga) néra, nes teisés normos nebuvimas
reiSkia jstatymy leidéjo leidimg teismui veikti savo nuoZilra. Toks poZilris grindZiamas
principu, kad ,tai, ko nedraudzia, teisé leidZia“. Daroma iSvada, kad teisés spraga yra masy
vertinimy rezultatas, o ne konkretus dalykas.

Nacionalinéje mokslinéje teisés literatiroje nurodomos jvairios teisés spragy
atsiradimo priezastys. Vieny priezastis — gyvenimo dinamika, jstatymy leidybos atsilikimas
nuo sparciai besikei¢ian€iy visuomeniniy santykiy. Kitas priezastis lemia netobula jstatymy
leidyba (teiséklra), nepakankamas modeliavimas ir prognozavimas rengiant jstatymy (teisés
akty) projektus, tikrosios padeties nezinojimas, kitaip tariant, jstatymy leidéjo (kity teisékaros
subjekty) klaidos, kurios gali kilti dél to, kad jis: a) klaidingai mano, jog kokiy nors santykiy
nereikia reguliuoti; b) klaidingai mano, jog teise galima sukonkretinti jg taikant; c) klaidingai
perleidzia teise spresti klausimg jstatymag taikanciai institucijai; d) iSleidzia nereikalingg
normg; e) sprendzia klausimg ne taip, kaip reikéty; f) priima radikaliai prieStaraujancias
viena kitai ir vienodos galios teisés normas [4].

Kai kurie autoriai kelia klausimg, ar Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
(toliau — Konstitucinis Teismas) priéemus nutarima, kuriuo tam tikras teisinis reguliavimas
pripazjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai, neatsiranda teisés spragos. Jy argumentacija
tokia. Pagal Konstitucijos [5] 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis)
arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo
dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo

sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos Respublikos
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Konstitucijai. Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnyje yra nustatyta, kad visos valstybés
institucijos bei jy pareiginai privalo panaikinti savo priimtus pojstatyminius aktus ar jy
nuostatas, kurie pagrjsti pripaZintu nekonstituciniu teisés aktu. Neturi badti vykdomi
sprendimai, pagrijsti teisés aktais, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar jstaty-
mams, jeigu tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo
isigaliojimo. Taigi daroma iSvada, kad Konstitucinis Teismas, kaip ir kiti Europos valstybiy
konstituciniai teismai, jstatymo ar pojstatyminio akto teisés normg pripazines antikonstitucine,
iS5 esmés sukuria tam tikrg teisinio reguliavimo vakuuma [6], arba tiesiog teisés spragq [7].

Tiesa, Kkartais pabréziama, kad Konstitucinis Teismas, skirtingai negu Kkiti
konstituciniai teismai, ne panaikina teisés norma, o tik nurodo, jog konkrecios teisés normos
negalima toliau taikyti. Tvirtinama, jog formaliai vertinant Sig situacijg bty galima teigti, kad
Konstituciniam Teismui priémus nutarimg spragy teiséje neatsiranda, — taip suvokiant ir
aiskinant 8ig situacijg pernelyg nesureikSminami padariniai, atsirandantys Konstituciniam
Teismui priémus nutarimg dél teisés akto pripazinimo neteisétu, t. y. prieStaraujanciu
Konstitucijai. Taciau formalus vertinimas nekliudo daryti iSvados, kad Konstituciniam Teismui
priemus nutarimg, kuriuo tam tikras teisinis reguliavimas pripazjstamas priestaraujanciu
Konstitucijai, atsiranda teisés spragy, — tai dar viena i$ teisés spragy atsiradimo priezasciy
[8].

Teisinéje mokslinéje doktrinoje teisés spragos klasifikuojamos pagal jvairius kriterijus.
Kone visi autoriai iSskiria pirmines ir antrines teisés spragas [9].

Pirmine teisés spraga yra tada, kai dél netobulos jstatymy leidybos, problemos
nesupratimo ar kitokiy priezasCiy tam tikri faktiSkai egzistuojantys visuomeniniai santykiai
apskritai néra teisinio reguliavimo dalykas (Sis atvejis dar vadinamas akivaizdzia teisés
spraga). Pavyzdziui, Lietuvoje teisé ilgai nereguliavo santykiy, susijusiy su Zmogaus audiniy
ir organy donoryste bei transplantacija.

Antrine teises spraga esti tuomet, kai tam tikri visuomeniniai santykiai teisés
normomis buvo sureguliuoti, taCiau kei€iantis gyvenimui atsiranda naujy, jstatyme (ar kitame
teisés akte) nenumatyty ir neaptarty situacijy (Siuo atveju tiksliau bity kalbéti ne apie teisés,
bet apie jstatymo (ar kito teisés akto) spraga). Pavyzdziui, pagal Civiliniame kodekse
itvirtintg teisinj reguliavimg jvairts autoriy teisés objektai buvo ginami, tacCiau iki 1994 m.
jame kaip savarankiSkas autoriy teisiy gynimo objektas nebuvo numatytos kompiuteriy
programos ir duomeny bazés.

Teisés spragos taip pat skirstomos | atsitiktines ir neatsitiktines [10].

Atsitiktiné teisés spraga atsiranda tada, kai jstatymy leidéjas tam tikry faktiniy
santykiy nesureguliuoja, nes nezino jy esant. Neatsitiktiné spraga yra tada, kai jstatymy
leidéjas, Zinodamas esant faktinius santykius, tikslingai jy nereguliuoja dél politiniy,
ekonominiy ar kitokiy priezasc¢iy. Tiesa, kartais tvirtinama, kad neatsitiktiniy teisés spragy

negali bati. Antai teigiama, kad nereikia painioti jstatymy (ar kity teisés akty) spragy su tokiu



4

atveju, kai jstatymy leidéjas (ar kitas teisékiros subjektas) susilaiko priimti normg ir leidZia
suprasti, kad klausimas sprendZiamas vadovaujantis ne jstatymu (ar kitu teisés aktu), o,
pavyzdZiui, moralés normomis [11].

Pagal atsiradimo priezastis teisés spragos gali bati skirstomos |:

1) spragas, atsiradusias dél nepakankamai iSsamaus teisinio reguliavimo; tai yra
atvejai, kai jstatymas (ar kitas teisés aktas) nereguliuoja konkretaus santykio;

2) spragas, atsiradusias dél nepakankamo teisinio apibréZtumo; tai yra atvejai, kai
tam tikrg konkrety atvejj jstatymas (ar kitas teisés aktas) reguliuoja nepakankamai aiskiai
[12].

Be kita ko, kaip specifiné teisés spragy risis nurodomos ir aksiologinés spragos, t. y.
atvejai, kai jstatymas (ar kitas teisés aktas) tam tikrg klausimg reguliuoja moraliai nepriimtinu
badu [13].

Teisinéje mokslinéje doktrinoje vyrauja poZzilris, kad visos teisés spragos teisinéje
praktikoje sukelia vienokio ar kitokio pobiidzio teisiniy problemu, kurias reikia spresti [14]. Siy
problemy sprendimo, t. y. teisés spragy $alinimo, budai gali bati jvairds.

Vieny autoriy nuomone, jstatymo (ar kito teisés akto) spragg galima pasalinti tik
specialiai tam iSleidus jstatymag (ar kitg teisés aktg), o tai gali padaryti tik jstatymy leidéjas (ar
kitas teisékiros subjektas) [15]. Jie nepritaria teiginiui, kad teisés spragos gali bati Salinamos
teismo ir administraciniy jstaigy aktais, priimtais sprendziant bylas.

Si pozicija, sietina su itin formaliu pozidriu j teisés $altinius, pastaruoju metu néra
vyraujanti. PabréZiama, kad, negincijant jstatymy leidéjo (ar kito teisékdros subjekto) teisés
minétas spragas Salinti priimant naujg ar papildant galiojantj jstatymag (ar kitg teisés aktq), vis
deélto batina pripazinti ir antrajj spragy Salinimo budg — teismo precedento taikymg. Neigiant
teismo teise Salinti teisés spragas, neigiama ir galimybé taikyti analogijg, o nagrinéjant
civilines bylas be Sios galimybés apsieiti bty nejmanoma: Siuo atveju teismas, susiddres su
teisés spraga, negalety iSspresti bylos, nes Salinti teisés spragas yra ne jo, o jstatymy leidéjo
(ar kito teisékdros subjekto) prerogatyva [16].

Siame kontekste pabréziama ir tai, kad teismo galimybés uZpildyti teises spragas
taikant analogijg ir aiSkinant teise néra neribotos. PaZzymima, jog daugelio Saliy teisés
doktrinoje pripazjstama, kad analogija neleistina, netoleruotina baudziamojoje teiséje, kitose
vieSosios teisés Sakose. Zinomi ir kitokie analogijos taikymo ribojimai. Visuotinai
pripazjstama, kad teismui neleidZziama taikyti analogijos ir uzpildyti teisés spragu, kai tai yra
susije su pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimu. Taip pat pripazjstama, kad visi teisiy ir
laisviy ribojimai galimi tik jstatymo pagrindu [17]. Beje, yra autoriy, mananciy, kad jstatymo
analogijg buty galima taikyti net baudziamojoje teiséje, taciau tik taip, kad neblty sudaryta
prielaidy paZeisti asmens teises [18].

Mokslo darbuose vartojamas dar vienas teisés terminas — teisinis vakuumas. I3

pradziy jis vartotas kaip teisés spragos sinonimas [19]. Teigta, kad Sis terminas neturi
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savarankiSkos reikSmés [20]. Véliau, remiantis uZsienio valstybiy teisine doktrina, imta
aiskinti, kuo skiriasi terminai teisés spraga ir teisinis vakuumas: teisés spraga suprantama
kaip toks teisés normos, tiesiogiai reguliuojangios gin€o santykj, nebuvimas, — nors tas
santykis ir priklauso teisinio reguliavimo sriciai, — kurj galima paSalinti tiek teisékdros badu,
tiek taikant analogijg, o teisinis vakuumas — tai situacija, kai teisé tam tikros visuomeniniy
santykiy srities apskritai nereguliuoja, t. y. kai apskritai néra teisés, jstatymo, ir vakuumag
galima pasalinti tik iSleidus jstatymus.

Tiesa, Lietuvoje yra autoriy, neigian€iy termino teisinis vakuumas reikalinguma teises
moksle. Jie abejoja, ar tikrai batina kurti naujg terming ir ieSkoti teisés spragos bei teisinio va-
kuumo skirtybiy. Teigiama, kad teisinis vakuumas yra ne kas kita, kaip pirminé teisés spraga,
t. y. absoliutus vakuumas. Antrineé spraga — tai santykinis teisinis vakuumas, t. y. tokia
padetis (vakuumo forma), kai teisé santykius reguliuoja, bet nepakankamai iSsamiai. Ir vienu,
ir kitu atveju teismas privalo ir gali teisés spragg uzpildyti aiSkindamas teise, spresdamas
byla remdamasis bendraisiais teisés principais (teisingumo, lygiateisiSkumo, protingumo,

saziningumo ir kt.), taikydamas analogijg [21].

1.2. Legislatyvinés omisijos samprata

Nors teisés spragos, kaip minéta, teisinéje praktikoje kelia problemy, paprastai jos
téra prielaida tobulinti teisinj reguliavima. Kas kita yra legislatyviné omisija, suprantama kaip
teisés spraga, kurig draudZia teisé, pirmiausia ius supremum (Konstitucija).

Pazymétina, kad legislatyvinés omisijos sgvokg | teisine apyvartg paleido ne
mokslininkai, bet Konstitucinis Teismas. Teisés literatliroje yra pazyméta: ,Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjuCio 8 d. sprendime suformuluota teisés spragu, inter alia,
legislatyvinés omisijos — teisés spragos, kurig draudzia Konstitucija, doktrina®“ [22]. Tai, kad
legislatyvinés omisijos samprata teisés literatiroje nebuvo vartojama, nereiSkia, kad
problemos, susijusios su legislatyvine omisija, nebuvo tiriamos. Teisés spragos, kurig
draudZia Konstitucija, pripaZinimas doktrinoje reiSkia ir tai, kad nacionalinéje teisinéje
doktrinoje yra svarstomas ir klausimas, kaip teisés sistemoje turéty biti Salinamos tokios
neteisétos teisés spragos, t. y. koks teisinis mechanizmas, padedantis pasalinti legislatyvine
omisijq i$ teisés sistemos, turéty bati numatytas teisés sistemoje. Be abejo, atsakymas yra
toks, kad teisinio reguliavimo trikumo neteisétuma, t. y. legislatyvine omisijg, kurj draudzia
Konstitucija, gali konstatuoti tik konstitucinés kontrolés institucija: jstatymy leidéjas ar kita
teisékdros institucija savo iSleistu jstatymu arba priimtu kitu teisés aktu nustatyto teisinio
reguliavimo neteisétumo, kurj draudzia Konstitucija, negali konstatuoti, nes tuomet i$ esmés

blty paneigta konstituciniy byly sprendimo prasmé.
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Pazymétina, kad nacionalinéje teisinéje doktrinoje uZuominy, esg konstitucinés
kontrolés institucija turéty pripazinti legislatyvine omisijg (Si spraga tuomet batent taip nebuvo
jvardyta) prieStaraujancia Konstitucijai, jau buvo pareikSta 1998 m. ir véliau [23]. Tiesa, Sios
uzuominos i$ pradziy buvo itin nedrgsios, nes, kaip minéta, nuostata, kad jstatymo (ar kito
teisés akto) spragq galima pasalinti tik specialiai iSleidus jstatymg (ar kitg teisés aktg), o tai
padaryti gali tik jstatymy leidéjas (ar kitas teisékiros subjektas), vyravo ilgg laika.

Analizuojant Konstitucinio Teismo 1998 m. veiklg buvo teigiama: ,Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo jstatymo normy analizé sudaro prielaidas teigti, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, prieSingai negu kity Europos valstybiy konstituciniai
teismai, neturi konstituciniy galimybiy jvertinti, kad teisés spraga, konkre€iy visuomeniniy
santykiy teisinis nesureguliavimas, priestarauja Konstitucijai. Bdtina pabrézti, kad
Konstitucinio Teismo pozicija Siuo atzvilgiu apskritai yra nedviprasmiska. Susiddres su
akivaizdzia teisés spraga, Konstitucinis Teismas konstatuoja savo teisinio statuso ypatybes,
pabréZia, kad pasalinti teisés spragq yra jstatymy leidéjo prerogatyva, ir tuo remdamasis
priima atitinkamag sprendimg” [24]. Kartu prognozuota, kad Konstituciniam Teismui ir ateityje
susiduriant su teisés spragos problema Sie klausimai turéty sudominti jstatymy leidéja, kuris
suteikty Konstituciniam Teismui galimybe pripaZinti teisinj nesureguliavimg priestaraujanciu
Konstitucijai [25]. Véliau tas pats autorius teigé, jog dél to, kad Lietuvos teisés raidai teisés
spragos problema yra itin aktuali, tikslinga suteikti Konstituciniam Teismui teising galig
pripazinti, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis nesureguliavimas gali bati prielaida
pripazinti Sig situacijg neatitinkancia Konstitucijos [26].

Teisés moksle imta abejoti dél doktrinos teiginio, kad Konstitucinis Teismas
nesprendzia teisés spragy klausimo [27]. Atsizvelgdamas | tai, kad teisés akto atitikties
Konstitucijai nagrinéjimo pagrindas yra teisiSkai motyvuota abejoné, ar visas aktas arba jo
dalis prieStarauja Konstitucijai pagal normy turinj, reguliavimo apimtj, forma, autorius kéle
klausimg, kodel teisé spresti dél jstatymy spragy (ne)priestaravimo Konstitucijai negali bati
kildinama i$§ vertinimo, ar konkretus jstatymas (jo nuostata) nepriesStarauja Konstitucijai
.pagal reguliavimo apimtj“, nes toks nesureguliavimas gali pazeisti Konstitucijg [28]. Tiesa,
autorius neskubéjo daryti iSvados, kad teismas privalo spresti spragy konstitucingumo
klausimus. Jo manymu, situacija iSties sudétinga, nes susiduriama su dviem sunkiai
iSsprendZiamomis problemomis. Pirmoji problema ta, kad pagal Konstitucijg Konstitucinis
Teismas sprendzia ne Siaip institucijy veiklos, bet jy priimty teisés akty atitikties Konstitucijai
klausimg, o tiesiog pasakyti, kad kurie nors santykiai turi bdti sureguliuoti viename i$
galiojanciy jstatymy (bdtent kuriame konkrediame jstatyme ir jo straipsnyje), paprastai yra
nejmanoma (iSskyrus retas iSimtis). Antroji iSkelta problema ta, kad nejmanoma nustatyti, kas
konkreciai atsako uz jstatymo (ne)priémima: neaiSku nei tai, kokie subjektai turéety parengti
spragg pasdalinancio jstatymo projekta ir jj pateikti jstatymy leidybos subjektui, nei tai, kas

atsako uz jstatymo nepriémima, jei ji svarstant kilty nesutarimy dél to, kokios nuostatos jame
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turi bati, pagaliau ir paCiam Seimui expressis verbis niekur Konstitucijoje néra nustatyta
pareiga priimti vienus ar kitus jstatymus. Pabréziama, kad netgi tuo atveju, kai Konstitucija
aiSkiai nustato, jog tam tikrus visuomeninius santykius turi reguliuoti jstatymas, néra
formalaus pagrindo teigti, kad tai turi daryti vienas (Seimas), o ne kitas (Tauta) jstatymy
leidéjas.

Minétas autorius daré prielaidg, kad spragy, lemianciy konstituciniy asmens teisiy
pazeidimg, konstatavimas Konstitucinio Teismo sprendimuose Lietuvai baty reikSmingas
asmens ir teisiy gynimo pozidriu: konstatuodamas, kad jstatymu valstybé pazZeidé
konstitucines asmens teises, Konstitucinis Teismas jgalinty bendrosios kompetencijos teismg
konkrecioje byloje i$ valstybés priteisti turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg [29]. Pazyméta ir
tai, kad Konstitucinio Teismo praktika rodo, jog jstatymy spragas jis de facto ne tik vertina,

bet ir pripazjsta priestaraujan€iomis Konstitucijai [30].

1.3. Konstitucinio teismo ar atitinkamos konstitucine kontrole vykdancios

institucijos kaip ,,negatyviojo“ ir ,pozityviojo* jstatymy leidéjo koncepcijos

Konstitucinio teismo konstitucines misijos, jo vietos kity valstybés institucijy sistemoje
problemos mokslinio nagrinéjimo pradzZia sietina su konstitucinés teisés mokslo Lietuvoje
pradininko M. Romerio (1880-1945) vardu. Analizuodamas konstitucinés kontrolés teisines
prielaidas M. Romeris teigé, kad bendrosios kompetencijos teismai Sios funkcijos neturéty
vykdyti, nes ji nesiderinty su atstovaujamosios demokratijos prigimtimi bei jos principais, ir
padaré iSvada, kad realiausia Konstitucijos garantija gali bati tik specialaus statuso
konstitucinis teismas [31]. Jis tikrinty jstatymuy, tarptautiniy sutar€iy konstitucingumag. Pasak
M. Romerio, konstitucinis teismas turéty vadovautis tik konkreliomis konstitucinémis
nuostatomis, bet ne bendresniais teisés, Konstitucijos principais [32].

Pabréztina, kad konstitucinio teismo misijos, jo vietos kity valstybés institucijy
sistemoje problemos mokslinis nagrinéjimas atgijo atkirus nepriklausomybe. 1992 m. Tautos
referendumu priimtoje Konstitucijoje buvo nustatyta, kad jstatymy ir kity teisés akty atitikties
Konstitucijai kontrole vykdo Konstitucinis Teismas. Nuo pat Sio teismo veiklos pradzios teisés
literatGroje yra nurodoma, kad Konstitucinis Teismas uZtikrina konstitucinj teisingumg [33],
kad jo funkcijos yra ypatingos — konstitucinio teisingumo garantavimas, apimantis inter alia jo
teise anuliuoti jstatymus ir pojstatyminius aktus [34]. Taip pat pabréZiama, kad, garantuojant
konstitucinj teisinguma, Konstituciniam Teismui tenka atsakomybé ir uz konstituciniy normy
aiskinima, vienoda jy suvokima bei vienodo Siy normy taikymo praktikos formavima [35].

Konstitucinio Teismo paskirtis konstitucinéje teisinéje doktrinoje buvo (ir tebéra)
formuluojama kaip Konstitucijos virSenybés garantavimas Siam teismui pagal Konstitucijg
sprendziant, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos

Prezidento ir Vyriausybés aktai — neprieStarauja Konstitucijai arba jstatymams [36]. Kitaip
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tariant, buvo (ir tebéra) pabréZiama Konstitucinio Teismo priedermé i$ teisés sistemos Salinti
neteisétas nuostatas [37].

Kita vertus, ty nuostaty Salinimo apimtis buvo ir tebéra diskusijy dél konstitucinés
mokslinés doktrinos klausimas. Antai 2001 m. buvo svarstoma, kokius kitus Seimo aktus
Konstitucinis Teismas gali vertinti ir ar Konstitucinis Teismas gali pasisakyti dél akty, kuriy
atitikties Konstitucijai pareiSkéjas nepraso tirti, taCiau kurie pagal Konstitucijg patenka |
Konstitucinio Teismo jurisdikcijg [38].

Vertinant Konstitucinio Teismo veikla XX-XXI a. sandlroje pabréZiama, kad Sis
teismas turi biti ne paprastas, bet efektyvus Konstitucijos garantas [39]. Pazyméta, kad
Konstitucinis Teismas turi bati ne tik nuosaikus, bet ir aktyvus, kad prireikus jis gali aiSkinti
Konstitucijg ne tik grieztai, bet ir liberaliai [40].

Mokslinéje doktrinoje pabréziama (dél Konstitucinio Teismo ,pirmapradés® paskirties
Salinti neteisétas nuostatas i§ teisés sistemos), kad Konstitucinis Teismas paprastai
vadinamas negatyviuoju jstatymy leidéju [41]. Kartu teigiama: ,Butina negatyviosios jstatymy
leidybos, kartu ir konstitucinés kontrolés, prielaida yra Konstitucijos (teksto) aisSkinimas:
Lpirmapradé“ konstitucinés justicijos funkcija — teisés akty atitikties Konstitucijai vertinimas —
suponuoja Konstitucijos aiskinimg kaip neatskiriamq konstitucines kontroles elements. Plati
Konstitucijos samprata, apimanti ne tik konstitucinio dokumento teksta, bet ir konstitucine
jurisprudencija, Lietuvoje pastaruoju metu skinasi kelig. <...> Atsargy pozidrj | konstitucine
justicijg kartais palaiko ir teiséjy aktyvizmo baimé. Taciau tam tikras aktyvizmas yra
neiSvengiamas Konstitucijos aiSkinimo palydovas, nes aiSkinimas yra aktyvi ir kdrybiSka
veikla. Aktyvizmg galima suderinti su teiséjy saves suvarzymu. Jy pusiausvyra kaip tik ir
uztikrina konstitucijos dinamiSkumo ir stabilumo darng. Kuo daugiau oficialios konstitucinés
doktrinos, tuo labiau prognozuojamas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucine doktrina
Konstitucinis Teismas susaisto ne tik teisékdros subjektus, bet ir pats save. Tai yra — tegul ir
ne Simtaprocentiné — pernelyg didelio aktyvizmo atsvara, viena iS teiséjy saves suvarzymo
formy, garantijy, kad Konstitucijos aiskinimas ir juo grindziami sprendimai nebus
voliuntaristiniai, padiktuoti individualiy nuostaty, emocijy ar politinio iSskai€iavimo. Svarbu,
kad keiCiantis Konstitucinio Teismo sudéciai Si teisejy doktrininio saves suvarzymo nuostata
nesilpnéty” [42].

Pagal §j poziurj Konstitucinis Teismas privalo kuo iSsamiau atskleisti Konstitucijos
teisinj turinj. Pabréziama, kad batent atskleisti Konstitucijos turinj, jj iSaiSkinti tampa
svarbiausia Konstitucinio Teismo misija [43]. Tiesa, yra ir kitokiy nuomoniy, neigiamai
vertinan€iy tokig Konstitucinio Teismo praktikg [44].

Taigi | Konstitucinj Teismg daZniausiai Zvelgiama ne vien kaip | ,negatyvuyjj jstatymy
leidéjg”“, padalinant] i$ teisés sistemos antikonstitucines ordinarinio reguliavimo normas ir taip
koreguojantj 3ig sistema, bet ir kaip | oficialy Konstitucijos aidkintoja, savo jurisprudencijoje

atskleidziantj konstitucinio reguliavimo turinj, nuolat plétojantj konstitucine sistemg ir tam tikra
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linkme kreipiant] tolesnj visos teisés sistemos kirimg. PaZzymima, kad kaip ,pozityvusis
istatymy leidéjas® Konstitucinis Teismas ne tik formuoja oficialig konstitucine doktring:
aprobuodamas tam tikrg jstatyma kaip nepriestaraujant] Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
iS5 esmés sankcionuoja jstatymy leidejo veiklos rezultatg. Be to, kartais, pasirinkdamas vieng
i§ galimy ginCijamo teisés akto aiSkinimo alternatyvy, Konstitucinis Teismas suteikia tam
aktui Siek tiek kitokig prasme, negu suteiktoji pagal ankstesne to akto taikymo praktika, ir
konstatuoja, kad ,tik Sitaip“ aiSkinamas gincijamas aktas nepriestarauja Konstitucijai [45].

Minéta, kad mokslinéje doktrinoje Konstitucinio Teismo veikla tiriant ir vertinant teisés
spragas yra naujas dalykas. Konstitucinio Teismo veiklg nagrinéjantys autoriai teisés spragy
konstitucingumo tyrimo problemas kokiu nors aspektu yra nagrinéje ne viename straipsnyje,
taCiau iSsamaus tyrimo kol kas niekas néra atlikes.

Teisés tyréjy akiratyje atsidlre keletas teisés spragy konstitucingumo problemy.
Pateiksime tik porg pavyzdziy.

Antai buvo pastebéta, jog pats Konstitucinis Teismas émési priemoniy, kad jo
nutarimy, kuriais tam tikras teisinis reguliavimas, inter alia legislatyviné omisija, buvo
pripazintas prieStaraujanciu, teisiniai padariniai dél teisés spragos atsiradimo baty kuo
Svelnesnés. Tokia priemoné — nutarimo oficialaus paskelbimo atidéjimas [46]. Teisékaros
institucija gauna laiko iki nutarimo jsigaliojimo sutvarkyti teisinj reguliavima, yra iSvengiama
teisinio reguliavimo spragy. Tokia praktika sulauké ne tik konstitucionalisty pritarimo, bet ir
kritikos. Teigiama, kad ,Lietuvoje tol, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras
teisinis reguliavimas pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai, néra jsigaliojes (jo oficialus
paskelbimas ir jsigaliojimas atidétas), jis teisine prasme nejpareigoja jstatymy leidéjo imtis
atitinkamy legislatyviniy veiksmy. Atidédamas savo nutarimo oficialy paskelbimg
Konstitucinis Teismas tik suteikia jstatymy leidéjui galimybe savo iniciatyva suderinti teisinj
reguliavimg su Konstitucijos reikalavimais ir taip ,uzbégti uz akiy® teisiniams padariniams,
kurie kilty jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui“ [47].

Teisés literatlroje taip pat yra nagrinétas ir kitoks badas iSvengti teisés spragy ar kity
nepageidautiny padariniy, galinCiy kilti dél staigaus Konstitucijai prieStaraujanciy normy
pasalinimo i$ teisés sistemos. Tai teisés normy, kurios buvo netekusios galios teisés
nuostaty, pripazinty antikonstitucinémis, pagrindu, atgijimas jsigaliojus Konstitucinio Teismo
nutarimui [48]. Pagrindinis argumentas uz teisés normuy, kurios buvo netekusios galios teisés
nuostaty, pripazinty antikonstitucinémis, pagrindu, atgijimo konstatavimg ir yra tas, kad
.kalbama ne apie konstituciniy teismy jgaliojimus grazinti antikonstituciniu teisés aktu
panaikinty ar pakeisty teisés normy galia, o apie tokiy normy atgijima kaip sprendimo, kuriuo
konstatuojamas ankstesnj reguliavimg panaikinusio ar pakeitusio teisés akto
nekonstitucingumas, teisinj padarinj, tiesiogiai numatytq valstybés konstitucijoje

(jstatymuose) arba kylantj ipso iure, t. y. nulemtg tokio sprendimo esmeés* [49].
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Taigi teisés literatiroje ne tik yra pazyméta, kad Konstitucinis Teismas rado
konstituciniy galimybiy jvertinti, jog teisés spraga — konkreciy visuomeniniy santykiy teisinis
nesureguliavimas — priedtarauja Konstitucijai, bet ir méginama sidlyti tolesne legislatyvinés
omisijos klausimy sprendimo kryptj. Teigiama, kad toks Konstitucinio Teismo jurisdikcijos
riby iSplétimas yra jurisdikcinés diskrecijos reidkinys, nenukrypstantis nuo europiniy
tendencijy [50].

Legislatyvinés omisijos tyrimo oficialios konstitucinés doktrinos suformulavimas
laikytinas vienu i§ Konstitucinio Teismo pastaryjy devyneriy mety veiklos aktyvizmo [51]
igyvendinant Konstitucijoje jtvirtintas funkcijas pozymiy. Tiesa, vertindami Konstitucinio
Teismo veiklg vieni autoriai yra linke kalbéti apie ,nuosaikyjj aktyvizmg®, kiti — apie

»aktyvizmo ir saves suvarzymo derinimg®, treti — apie ,aktyvistinj funkcionavimo tipg“.

2. LEGISLATYVINES  OMISIJOS KONSTITUCINGUMO KONTROLES
ITVIRTINIMAS VALSTYBES KONSTITUCIJOJE, KONSTITUCINEJE
JURISPRUDENCIJOJE, KITUOSE TEISES AKTUOSE

2.1. Konstitucija nacionalinés teisés sistemoje

Konstitucijos virSenybés principas yra jtvirtintas Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad negalioja joks statymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai; Sis
principas jvairiais aspektais taip pat yra jtvirtintas Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatyta, kad valdZios galias riboja Konstitucija, 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad
Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, 6 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta,
kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija, 30 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazZeidziamos, turi teise kreiptis |
teismg, 102 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendZia, ar
istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai — nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams, 110 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai, ir kt.

Konstitucinis Teismas, kuris pagal Konstitucijg turi teise oficialiai aiskinti Konstitucija,
2002 m. gruodzio 24 d., 2003 m. spalio 29 d. nutarimuose konstatavo:

.Konstitucijos virSenybés principas reiskia, kad Konstitucija teisés akty hierarchijoje
uzima isskirtine — auks€iausig — vietg, kad joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai,
kad niekam neleidZziama pazeisti Konstitucijos, kad konstituciné tvarka turi bati ginama, kad
pati Konstitucija jtvirtina mechanizmg, jgalinantj nustatyti, ar teisés aktai (jy dalys)
nepriedtarauja Konstitucijai. Siuo atzvilgiu Konstitucijoje jtvirtintas Konstitucijos virSenybés
principas yra neatsiejamai susijes su konstituciniu teisinés valstybés principu — universaliu

konstituciniu principu, kuriuo grindZiama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija.
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Konstitucijos virSenybés principo pazeidimas reiksty, kad yra paZeidZziamas ir konstitucinis
teisinés valstybés principas.”

Konstitucinéje jurisprudencijoje Konstitucija suprantama ne vien kaip teisés aktas,
uzimantis aukSc&iausig vietg teisés akty sistemoje; ji néra vien tekstas. Konstitucinis Teismas
2004 m. geguzés 25 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose konstatavo: ,Taip, kaip teisés
negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expressis verbis yra iSdéstytos tam tikros
teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, taip ir Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima
traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos vien kaip eksplicitiniy,
nuostaty visumos. <...> Konstitucijg, kaip teisine realybe, sudaro jvairios nuostatos —
konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose Konstitucijos formuluotése yra
tiesiogiai jtvirtinti arba yra i$ jy iSvedami. Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis
verbis konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expressis verbis, jose atsispindi
ir yra iSvedami i§ konstituciniy normy, taip pat i$ kity Siose normose atsispindin€iy
konstituciniy principy, i konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip
svarbiausiy valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir
ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy
ir konstituciniy normy negali bdti ir néra prieSprieSos, visos konstitucinés normos ir
konstituciniai principai sudaro darnig sistemg. Batent konstituciniai principai organizuoja |
darnig visumg visas Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijoje buaty vidiniy
prieStaravimy ar tokio jos aiSkinimo, kai ikreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos
nuostatos prasmé, kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta ar jos ginama vertybé. Per konstitucinius
principus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir jos dvasia — tos vertybés ir siekiai,
kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikrg jos nuostaty tekstine forma, kalbine
iSraiSkg, nustaciusi tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiSskai arba implicitiSkai jtvirtinusi
tam tikrg konstitucinj teisinj reguliavimg. Tad prieSprieSos negali bati ir néra ne tik tarp
konstituciniy principy ir konstituciniy normy, bet ir tarp Konstitucijos dvasios ir Konstitucijos
raides: Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip, kad bty paneigiama Konstitucijos
dvasia, kuri gali bati suvokta tik konstitucinj teisinj reguliavimg matant kaip visumag ir tik
jvertinus Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties ir auk3Ciausios teisinés galios akto,
paskirtj. Konstitucijos dvasig iSreiSkia konstitucinio teisinio reguliavimo visuma, visos jos
nuostatos — ir Konstitucijos tekste tiesiogiai iSdéstytos Konstitucijos normos, ir Konstitucijos
principai, taip pat ir tie, kurie iSplaukia i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos ir
Konstitucijos, kaip svarbiausiy Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés
sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés.”

Pagal Konstitucijg jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija, formuoti oficialig
konstitucine doktring turi tik Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo aktuose yra
aiSkinamos Konstitucijos nuostatos — normos ir principai. Konstitucija yra vientisas aktas

(Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), todél oficiali konstituciné doktrina yra formuojama
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vadovaujantis tuo, kad visos Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra susijusios ne tik
formaliai, bet ir pagal turinj: vieny Konstitucijos nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj.
Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad visos Konstitucijos
nuostatos sudaro darnig sistemg, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra,
kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien paZodzZiui, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima prieSpriesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip,
kad bty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet
baty isSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy
pusiausvyra. Oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra inter alia atskleidziama jvairiy
konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sasajos, konstituciniy vertybiy pusiausvyra,
konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé.

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime, taip pat 2006 m. geguzés 9 d.
nutarime yra konstataves, jog konstitucinés jurisprudencijos ir joje formuojamos oficialios
konstitucinés doktrinos raidai bddinga tai, kad oficiali konstituciné doktrina bet kuriuo
konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu yra formuojama ne ,visa iSkart‘, bet ,byla po
bylos®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais
Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose. Oficialios
konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo
klausimu) formavimas — tai ne vienkartinis aktas, bet laipsniSkas ir nuoseklus procesas, kuris
yra nenutrikstamas ir niekuomet nebina visiSkai baigtas. Formuluojant vis naujas oficialios
konstitucinés doktrinos nuostatas yra atskleidZziama Konstitucijoje — aukSc&iausiosios teisés
akte jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairové ir pilnatvé.

Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuluojama oficiali konstituciné
doktrina yra logiSkas ir nuoseklus Konstitucijos tesinys, turintis pacios Konstitucijos galia.
Batent per konstitucine jurisprudencijg Konstitucija, kaip auksciausig teisine galig turintis
teisés aktas, tampa ,gyvaja“ teise.

Konstitucinéje jurisprudencijoje (2006 m. kovo 28 d. ir kiti nutarimai) yra konstatuota,
kad pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi iSimtine kompetencijg tirti ir spresti, ar bet
kuris Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu
priimtas aktas (jo dalis) neprieStarauja bet kuriam aukStesnés galios aktui, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, batent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis) nepriestarauja
Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis) nepriestarauja
Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar bet kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo
dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui,
ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis)

neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.
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Taigi matome aiSkig tiesés akty hierarchijg: Konstitucija — konstituciniai jstatymai —
istatymai (ir jstatymo galig turintis Seimo statutas) — pojstatyminiai aktai. Si i§ Konstitucijos
kylanti teisés akty hierarchija yra privaloma visiems teisés subjektams, Zemesnés galios
aktai negali prieStarauti aukStesnés galios teisés aktams. Hierarchinés teisés akty sistemos
reikalavimy privalu paisyti ir referendumu priimant jstatymus arba kitus teisés aktus.

Pazymétina, kad Seimas 2004 m. liepos 13 d. priémé Lietuvos Respublikos
Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatyma, kurio 1 straipsniu Konstitucijg
papildé Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje“ — Konstitucijos sudedamaja dalimi (Konstitucijos 150 straipsnis). Pagal minétg
akta Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis ir teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie$S Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Sias nuostatas, savo 2006 m. kovo 14 d.
nutarime konstatavo, kad jos reiSkia Europos Sajungos teisés prioriteta, palyginti su teisiniu
reguliavimu, nustatytu Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné
galia), iSskyrus pacig Konstitucijg. Taigi Konstitucinis Teismas dar kartg patvirtino, kad
Konstitucija turi auk$ciausig teisine galig visy teisés akty (taip pat ir Europos Sajungos teisés

akty, kurie yra Lietuvos nacionalinés teisés akty sistemos sudedamoji dalis) atzvilgiu.

2.2. Konstitucinio Teismo jurisdikcijos tirti ir vertinti teisés spragy

konstitucinguma jtvirtinimas valstybés Konstitucijoje expressis verbis

Minéta, jog Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams. Konstitucijos tekste néra
expressis verbis nustatyta, kad Konstitucinis Teismas gali konstatuoti legislatyvinés omisijos
buvimg ar nebuvimag; joje taip pat néra numatytos specialios legislatyvinés omisijos tyrimo
proceduros.

Nuostaty dél legislatyvinés omisijos konstitucingumo tyrimo néra ir Konstitucinio

Teismo jstatyme.

2.3. Konstitucinio Teismo jurisdikcijos tirti ir vertinti teisés spragy

konstitucinguma aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje

Konstitucinis Teismas — konstitucinés justicijos institucija. Kad galéty nustatyti ir
priimti sprendima, ar tiriami teisés aktai (jy dalys) nepriedtarauja aukStesnes galios teises

aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiSkinti ir tiriamus teisés
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aktus, ir minétus auks$tesnés galios teisés aktus. Kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy
aiSkinimas paneigty paciag konstitucine jo paskirtj.

IS pacios Konstitucijos kyla ir Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai oficialiai
aiskinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje pateikti oficialig Konstitucijos nuostaty sampratg —
formuoti oficialig konstitucine doktring. Pagal Konstitucijg konstituciniy nuostaty samprata,
argumentai, iSdéstyti Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio
Teismo aktuose — iSvadose bei sprendimuose, saisto ir teise kuriancias, ir teise taikancias
institucijas (pareiglnus), neiSskiriant né bendrosios kompetencijos teismy ir pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (Konstitucinio Teismo 2005
m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (zr. 2001 m. sausio 25 d. nutarimg, 2003 m.
geguzes 6 d., 2003 m. geguzés 13 d., 2004 m. balandzio 16 d. sprendimus, 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimg, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimg) vadovaujamasi nuostata, kad
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus ne tik konstatuoti, kad tiriamajame
zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) yra teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, bet
ir savo nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje, pripazinti tokj teisinj reguliavimg
prieStaraujanCiu auk3tesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai. Konstitucijoje
nurodyti subjektai, kurie gali Konstituciniame Teisme ginCyti teisés akty (juy daliy), kuriuos
priemé Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, arba teisés akty (jy daliy), kurie buvo
priimti referendumu, atitiktj aukStesnés galios teisés aktams, infer alia Konstitucijai, turi teise
pra8yti istirti atitinkamo akto konstitucinguma ir dél legislatyvinés omisijos.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjiucio 8 d. sprendime pateiké legislatyvinés
omisijos sampratg: teisés spraga, kuriq draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas
aukstesnes galios teises aktas), yra legislatyviné omisija.

Legislatyviné omisija reidkia, kad teisés akte (jo dalyje) atitinkamas teisinis
reguliavimas néra nustatytas, nors pagal Konstitucijg (arba kurj nors kitg aukStesnés galios
teisés akta, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo Zzemesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktis)
privalo bati nustatytas batent tame teisés akte (batent toje jo dalyje).

Legislatyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi dar ir tuo, kad ji visuomet yra
atitinkamag feises aktg iSleidusio subjekto teiseklros veiksmo, 0 ne jo neveikimo padarinys,
taip pat ne kurio nors kito subjekto veiksmo (juo labiau teiséto) ar neveikimo padarinys; antai
legislatyvine omisija nelaikytina tokia teisés spraga, kai tam tikri visuomeniniai santykiai né
nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors poreikis juos teisiSkai sureguliuoti
yra; lygiai taip pat legislatyviné omisija negali atsirasti ir Konstituciniam Teismui konstitucinés
justicijos byloje priimtame nutarime pripaZzinus, kad tam tikras teisés aktas (jo dalis)
prieStarauja aukStesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai.

Taigi legislatyviné omisija, kaip atitinkamg teisés aktg iSleidusio subjekto teisékiros

veiksmo padarinys, konstitucinéje jurisprudencijoje skiriama nuo teisés spragy, atsiradusiy
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del to, kad reikalingy teiséktros veiksmy apskritai nebuvo imtasi, — nei tas, nei koks nors
kitas teiséklros subjektas apskritai neiSleido tam tikriems visuomeniniams santykiams
reguliuoti skirto teisés akto ir dél to tie visuomeniniai santykiai liko teisiSkai nesureguliuoti.
Tam tikromis aplinkybémis — bitent tada, kai Konstitucija reikalauja, kad tie visuomeniniai
santykiai bdty teisiSkai sureguliuoti (kai kada ir ekspliciti8kai nurodo, kad jie turi bati
sureguliuoti ne bet kokiu teisés aktu, o konstituciniu jstatymu arba jstatymu), — toks
teisékdros veiksmy nebuvimas i$ tikryjy gali sudaryti prielaidas atsirasti antikonstitucinei
situacijai — tokiai visuomeniniy santykiy biklei, kai Sie santykiai klostosi ne teisés pagrindu,
nors, kaip minéta, Konstitucija reikalauja, kad jie baty teisiSkai reguliuojami. Taciau toks
teisinis reguliavimas, tiksliau — jo nebuvimas, néra legislatyviné omisija.

Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad legislatyvinés omisijos par excellence
.aptikimas“ zemesnés galios teisés akte (jo dalyje), jeigu tai batina dél nagrinéjamos
konstitucinés justicijos bylos logikos, yra pakankamas pagrindas tg teisés aktg (jo dalj)
pripazinti priestaraujanciu (atitinkama apimtimi, t. y. ta apimtimi, kuria tame teisés akte (jo
dalyje) néra jtvirtintas aukStesnés galios teisés akty, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijos,
reikalaujamas teisinis reguliavimas) Konstitucijai (kitam auk$tesnés galios teisés aktui).

Konstitucinio Teismo aktuose (inter alia 2004 m. balandzio 16 d. sprendime, 2004 m.
gruodzio 29 d., 2005 m. sausio 19 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimuose,
2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime) yra atskleisti jvairts legislatyvinés omisijos, kaip teisinés
tikroves reiskinio, aspektai. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (inter alia 2001 m. sausio
25 d. nutarime, 2003 m. geguzés 6 d., 2003 m. geguzés 13 d., 2004 m. balandzio 16 d.
sprendimuose, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendime)
vadovaujamasi nuostata, kad Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus ne tik
konstatuoti, kad tiriamajame Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) yra teisés spraga, inter
alia legislatyviné omisija, bet ir savo nutarimu, priimtu konstitucinés justicijos byloje, pripazinti
tokj teisinj reguliavimg prieStaraujaniu aukStesnés galios teisés aktams, inter alia
Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas praSyma, kuriame gin€ijama tam tikrame teisés akte (jo dalyje)
i$ tikryjy ar tariamai esanti teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija (kad Konstitucinis
Teismas galéty savo nutarimu pripazinti atitinkamg teisinj reguliavimg prieStaraujanciu
aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai), priima nagrinéti tik laikydamasis
tam tikry salygy, kurios yra suformuluotos konstitucinéje jurisprudencijoje, batent:

a) jeigu jstatymuose ar kituose zemesnés galios teisés aktuose (jy dalyse) néra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius
jgaliojimus pripazinti tuos jstatymus ar kitus teisés aktus (jy dalis) prieStaraujanciais
Konstitucijai ar kitiems aukStesnés galios teisés aktams tais atvejais, kai dél to, kad tas
teisinis reguliavimas néra nustatytas bdtent tiriamuosiuose jstatymuose ar kituose teises

aktuose (butent tiriamosiose jy dalyse), gali bati pazeidZiami Konstitucijos principai ir (arba)
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normos, kity aukstesnés galios teisés akty nuostatos;

b) tais atvejais, kai pareiSkéjo gincijamame (Konstitucinio Teismo tiriamame) jstatyme
ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, kuris pagal
Konstitucijg (o jeigu yra gingijamas Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), Vyriausybés,
Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) — ir pagal jstatymus) bitent tame ginCijamame teises
akte (batent toje jo dalyje) neprivalo bati nustatytas, Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad
byloje dél pareiSkéjo praSymo néra tyrimo dalyko ir tai yra pagrindas nutraukti pradétg
teiseng (jeigu atitinkamas praSymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés
justicijos byla buvo pradeta rengti Konstitucinio Teismo posédziui) arba nutraukti bylg (jeigu
konstitucinés justicijos byla jau buvo iSnagrinéta Konstitucinio Teismo posédyije);

c) teisés spraga, atsiradusi dél to, kad Konstitucinis Teismas pripazino tam tikrg
teisinj reguliavimg antikonstituciniu, negali bati Konstitucinio Teismo konstatuota kaip
legislatyviné omisija, nes reikéty konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas pats tg legislatyvine
omisijg sukonstravo (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjdcio 8 d. sprendimas);

d) be to, bitina atsizvelgti ir | tai, kaip minéta teisés spraga atsirado, t. y. ar ji yra
legislatyviné omisija, sukurta atitinkama_ teisés aktg iSleidusio subjekto teiséklros veiksmu (t.
y. dél to, kad iSleidziant tg teisés aktg tie santykiai, kurie turéjo bati sureguliuoti batent tame
teisés akte (bdtent toje jo dalyje), kaip tik Siame teisés akte (Sioje jo dalyje) nebuvo
sureguliuoti), ar 3i teisés spraga atsirado dél kity aplinkybiy, pavyzdZziui, dél to, kad
Konstitucinis Teismas tam tikrg Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) nustatytg teisinj
reguliavimg savo nutarimu pripazino prieStaraujan€iu Konstitucijai arba kitam aukStesnés
galios teisés aktui. Kitu atveju néra pagrindo konstatuoti, kad yra legislatyviné omisija;
prieSingai, Siuo atveju atitinkamas teisékdros subjektas (jeigu atitinkami visuomeniniai
santykiai turi bdti teisiSkai reguliuojami) pagal Konstitucijg turi pareigg pripazintg neteisétu
teisinj reguliavimg pakeisti taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty
atitinkamam aukstesnés galios teisés aktui (ir pirmiausia Konstitucijai).

Pazymetina, kad Konstituciniam Teismui konstatavus legislatyvine omisijg ir
pripazinus teisés aktg, kuriame néra batino teisinio reguliavimo, priestaraujanciu
Konstitucijai, jg pasalinti yra pirmiausia to teisékdros subjekto, kuris sukonstravo Sig omisija,
konstituciné priedermé, ir Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy kontroliuoti, kaip ta
priedermé vykdoma — ar yra delsiama jg vykdyti, ar ne. Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 8 d. sprendime yra konstatuota: ,Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripazinus,
jog tam tikras zemesnés galios teisés aktas (jo dalis) prieStarauja aukStesnés galios teisés
aktui, inter alia Konstitucijai, atitinkamam teisékliros subjektui kyla konstituciné pareiga
pripazinti tokj teisés akta (jo dalj) netekusiu galios arba (jeigu be atitinkamo ty visuomeniniy
santykiy teisinio reguliavimo negalima iSsiversti) pakeisti jj taip, kad naujai nustatytas teisinis
reguliavimas neprieStarauty atitinkamam auk3tesnés galios teisés aktui (ir pirmiausia

Konstitucijai). Kol tai néra padaryta, atitinkama teisés spraga (kuri, kaip pabrézta Siame
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Konstitucinio Teismo sprendime, néra legislatyviné omisija) iSlieka. Jai pasalinti gali prireikti
laiko. Taciau net tai, kad Sis laikas gali bati gana ilgas, savaime nereiskia, kad Konstitucinis
Teismas gauna jgaliojimus atitikties auk3tesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai,
atzvilgiu tirti tg patj teisés akta, kuris Siuo atzvilgiu jau buvo istirtas Konstitucinio Teismo
anksciau iSnagrinétoje konstitucinés justicijos byloje ir kurj iStyrus bei jsigaliojus atitinkamam
Konstitucinio Teismo nutarimui kaip tik ir atsirado minéta teisés spraga.”

Konstitucinis Teismas savo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime konstatavo, kad teisés
spragas — ir tas, kurios susidaro kaip Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo tam tikras teisinis
reguliavimas pripazjstamas antikonstituciniu, padarinys, — gali pasalinti ir teisés taikymo, t. y.
ne tik teisékidros, institucijos, taip pat teismai (pvz., taikydami teisés analogijg, bendruosius
teisés principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg, taigi taip pat
ir aiSkindami teise). Konstitucinéje jurisprudencijoje yra pazyméta, kad Zemesnés galios
teisés aktuose esancias teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. Siuo — teisés
taikymo — badu teisés spragos yra pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui,
dél kurio sprendziamas gin€as teisme nagrinéjamoje byloje. Galutinai pasalinti teisés
spragas (taip pat ir legislatyvine omisijg) galima tik teise kurianéioms institucijoms iSleidus
atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie gali Zemesnés galios teisés aktuose
esancias teisés spragas uzpildyti tik ad hoc, nes teismai vykdo teisingumg, o ne yra
legislatyvinés institucijos (pozityvigja ir plaCiausia 3ios sgvokos prasme). Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad toks teismy galimybiy ribotumas Sioje srityje ypal akivaizdus
susiddrus su materialiosios teisés spragomis, taCiau jis nepaneigia galimybés teismams

Zzemesneés galios teisés akte esancig teisés spraga uzpildyti ad hoc.

2.4. Konstitucinio Teismo jurisdikcijos tirti ir vertinti teisés spragy
konstitucinguma jtvirtinimas Konstitucinio Teismo veikla reguliuojanc¢iame

istatyme ar kitame teisés akte

Minéta, jog Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
gali konstatuoti legislatyvinés omisijos buvimg ar nebuvimg; joje taip pat néra numatytos
specialios legislatyvinés omisijos tyrimo procediros. Tai néra expressis verbis nustatyta ir
Konstitucinio Teismo jstatyme, reguliuojaniame jo veiklg, kituose jstatymuose ir teisés
aktuose, — tai yra jtvirtinta tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, saistancioje visus teisés

subjektus.

3. LEGISLATYVINE OMISIJA KAIP KONSTITUCINIO TEISMO TYRIMO
OBJEKTAS

3.1. Kreipimasis j Konstitucinj Teisma
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Pagal Konstitucijos 106 straipsnj teise kreiptis | Konstitucinj Teismg dél jstatymy ir
kity Seimo akty sutikimo su Konstitucija turi Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo
nariy, taip pat teismai, del Respublikos Prezidento akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais j
Konstitucinj Teismag turi teise kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai, o del
Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais | Konstitucinj Teisma gali kreiptis ne
maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos Prezidentas.

Minéta, jog Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
gali konstatuoti legislatyvinés omisijos buvimg ar nebuvimg; joje taip pat néra numatytos
specialios legislatyvinés omisijos tyrimo procediros. Legislatyvinés omisijos tyrimo oficiali
konstituciné doktrina yra suformuluota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, saistancioje
teisés subjektus.

Taigi Konstitucijos 106 straipsnyje iSvardyti subjektai pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuluotg oficialia konstitucine doktring prasymuose gali kelti ir
legislatyvinés omisijos ityrimo bei jvertinimo klausima. Siame kontekste ypa¢ pazymeétina,
kad pagal Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalj | Konstitucinj Teismg teismai kreipiasi tada, kai
yra pagrindo manyti, kad |statymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas
konkreCioje byloje, prieStarauja Konstitucijai. Taigi teismai pirmiausia turi suabejoti
legislatyvinés omisijos buvimu teisés akte, o tik tada kreiptis | Konstitucinj Teisma,
nurodydami argumentus, dél kuriy tos abejonés yra pagristos. Siame kontekste ypad
pazymétina, kad Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas iki 2007 m. spalio 15 d. né karto
nesikreipé | Konstitucinj Teismag dél legislatyvinés omisijos konstatavimo. Tiesa, bita atvejo,
kai Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinétoje byloje bylos Salys ji prasé kreiptis |
Konstitucinj Teismag su pradymu istirti, ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai dél to, kad
jame nebuvo bitino tame teisés akte nustatyti teisinio reguliavimo, tadiau minétas teismas
kreiptis | Konstitucinj Teismag atsisaké, motyvuodamas inter alia tuo, kad nei Konstitucija, nei
kiti jstatymai Konstituciniam Teismui teisiy jpareigoti Seimg uzpildyti teisinio reguliavimo
spragq nesuteikia (zZr. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. nutartj
baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2006). Pazymétina, kad Lietuvos AukScCiausiajam Teismui
priimant Sig nutartj Konstitucinio Teismo legislatyvinés omisijos doktrina jau galiojo dvejus

metus.

3.2. Legislatyviné omisija pareiSkéjy praSymuose

Minéta, kad pareidkéjai, kreipdamiesi | Konstitucinj Teisma, savo pradymuose gali
pateikti argumentus, Kkurie pagrindzia gin€ijamo teisinio reguliavimo priedtaravimg
aukstesnés teisinés galios teisiniam reguliavimui dél to, kad batent tuose teisés aktuose,

kurie yra ginCijami, turéty bati nustatytas trikstamas teisinis reguliavimas. SpecialUs
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reikalavimai tokiems praSymams nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme néra
numatyti, taCiau jie yra suformuluoti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Konstitucinéje jurisprudencijoje yra konstatuota, jog norint, kad ,Konstitucinis
Teismas priimty nagrinéti praSyma, kuriame gincijama tam tikrame teisés akte (jo dalyje) i$
tikryjy ar tariamai esanti teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, juo labiau kad
Konstitucinis Teismas galéty savo nutarimu pripazinti atitinkamg teisinj reguliavimg
prieStaraujanciu aukStesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, bitina laikytis tam
tikry salygu, kurios yra apibréztos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje <...> butent: jeigu
istatymuose ar kituose zemesnés galios teisés aktuose (jy dalyse) néra nustatytas tam tikras
teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus pripazinti tuos
istatymus ar kitus teisés aktus (jy dalis) prieStaraujanciais Konstitucijai ar kitiems aukStesnés
galios teisés aktams tais atvejais, kai dél to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas
bltent tiriamuosiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose (bidtent tiriamosiose jy dalyse),
gali bati pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos, kity aukstesnés galios teisés
akty nuostatos; tuo tarpu tais atvejais, kai pareiSkéjo ginijamame (Konstitucinio Teismo
tiiamame) jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas, kuris pagal Konstitucijg (o jeigu yra gingijamas Seimo pojstatyminis teises
aktas (jo dalis), Vyriausybés, Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) — ir pagal jstatymus)
neprivalo bati nustatytas butent tame ginCijamame teisés akte (blitent toje jo dalyje),
Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje dél pareiskéjo praSymo néra tyrimo dalyko —
tai yra pagrindas nutraukti pradétg teiseng (jeigu atitinkamas pradymas buvo priimtas
Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio
Teismo posédziui) arba nutraukti bylg (jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo iSnagrinéta
Konstitucinio Teismo posédyje)* (Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendima).

Pazymétina, kad pradymuy, gincijanciy tam tikrame teisés akte (jo dalyje) i$ tikryjy ar
tariamai esancig teisés spragq (ir legislatyvine omisijg), Konstitucinis Teismas néra gaves
daug, pirmiausia dél to, kad jis palyginti neseniai émé konstatuoti legislatyvine omisija, o tik
atsiradus su legislatyvine omisija susijusiai konstitucinei jurisprudencijai galéjo bati teikiami
tokio pobudzio kreipimaisi. Iki 2007 m. spalio 15 d. i$ viso tik septyniuose nutarimuose buvo
konstatuota legislatyviné omisija, t. y. ginCijamas teisinis reguliavimas buvo pripazintas
antikonstituciniu, nes jame nebuvo tam tikro bdtino nustatyti teisinio reguliavimo (zr.
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2005
m. gruodzio 12 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d., 2007 m. vasario 9 d., 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimus). Dar trijuose nutarimuose legislatyviné omisija nebuvo konstatuota, nors
pareidkéjai prasé jg konstatuoti, taigi pradymai nebuvo rezultatyvis (nors bylos buvo
nagrinéjamos i§ esmés), o ginCijamas teisinis reguliavimas buvo pripaZintas
neprieStaraujancCiu Konstitucijai (zr. 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. lapkri¢io 3 d., 2006 m.

sausio 16 d. nutarimus). Daug prasymy (arba praSymy daliy, kuriose buvo praSoma
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konstatuoti legislatyvine omisijg) apskritai buvo neiSnagrinéta i§ esmés (Zr. Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 6 d., 2003 m. geguzés 13 d., 2004 m. balandzZio 16 d., 2006 m.
rugpjacio 8 d. sprendimus, 2001 m. sausio 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m. sausio 19
d. nutarimus).

Pareidkéjai savo praSymus, susijusius su teisés spragy priestaravimu Konstitucijai,
grindé jvairiais argumentais. Beje, pirmasyk sgvoka ,legislatyviné omisija“ buvo pavartota
Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendime, o Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 6 d. ir geguzés 13 d. sprendimuose buvo suformuluoti legislatyvinés omisijos
doktrinos pagrindai, minétos sgvokos tiesiogiai nevartojant.

Kaip pareiSkéjai grindé praSymus dél teisés spragy konstitucingumo?

Antai pirmasyk Seimo nariy grupé prasé istirti, ar tai, kad Seimo statuto 23 straipsnyje
néra jtvirtinta, jog, gavus Seimo sutikimg patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén,
jis negali bati suimtas Seimo rlmuose, neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas
2001 m. sausio 25 d. nutarimu Sig bylos dalj nutraukeé.

Véliau Panevézio apygardos administracinis teismas praseé tirti, ar Rinkliavy jstatymo
18 straipsnis ta apimtimi, kuria pripazintas netekusiu galios Zyminio mokescio jstatymas ir
néra nustatyta, kad grazinamas ar kitaip kompensuojamas anksciau (pagal iki Rinkliavy
istatymo jsigaliojimo galiojusj Zyminio mokesgio jstatymg) sumokétas Zyminis mokestis,
didesnis uz véliau nustatytg atitinkamg rinkliavg, nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas 2003 m. geguzés 6 d. sprendime pabrézé, kad jeigu jstatymuose (jy dalyse) néra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius
igaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis
reguliavimas néra nustatytas badtent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali biti pazeidziami
Konstitucijos principai ir (arba) normos, ir kad Konstitucinis Teismas taip pat turi
konstitucinius jgaliojimus tirti ty Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento pojstatyminiy
akty (jy daliy), kuriuose néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, atitiktj Konstitucijai ir
(arba) jstatymams tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas batent
tuose pojstatyminiuose teisés aktuose (jy dalyse), gali biti pazeidziama Konstitucija ir (arba)
jstatymai. Konstataves, jog pareiSkéjas — PaneveéZio apygardos administracinis teismas
gincijo tai, kad jo nurodytuose jstatymuose ar kitame gincijamame teisés akte (jo dalyje) néra
nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas ir kad pagal Konstitucijg (o jeigu yra gincijamas
Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento pojstatyminis teisés aktas (jo dalis) — ir pagal
istatymus) tas teisinis reguliavimas neprivalo bati nustatytas bitent tame ginijamame teisés
akte (jo dalyje), Konstitucinis Teismas konstatavo, kad byloje dél pareiskéjo praSymo néra
tyrimo dalyko, ir bylg toje dalyje nutrauke.

lvairGs pareiSkéjai (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Seimo nariy grupe,
Vilniaus apygardos administracinis teismas) veliau kélé jvairiy akty (Valstybinio socialinio

draudimo jstatymo, Seimo statuto ir kt.) prieStaravimo Konstitucijai dél tam tikro teisinio
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reguliavimo nebuvimo juose klausima, taCiau Konstitucinis Teismas, remdamasis tais paciais
argumentais, kaip ir savo 2003 m. geguzeés 6 d. sprendime, 2003 m. geguzés 13 d. bei 2004
m. balandzio 16 d. sprendimais ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimu bylg arba jos dalj
nutrauké (o jeigu praSymas dar nebuvo priimtas — atsisaké praSyma priimti). Konstitucinis
Teismas 2005 m. sausio 19 d. nutarimu nutraukeé bylos dalj pagal pareiskéjo — Seimo nariy
grupés pradymg istirti, ar ginCijamas teisinis reguliavimas neturéjo legislatyvinés omisijos,
remdamasis tuo, kad ginCijamas teisinis reguliavimas buvo pripazintas netekusiu galios, o
Konstitucinis Teismas pagal Konstitucinio Teismo jstatymg turi teise Siuo pagrindu nutraukti
byla, jeigu su praSymu kreipési ne teismas, bet kitas pareiskéjas.

Vilniaus miesto 3 apylinkés teismas praseé istirti, ar Valstybés politiky, teiséjy ir
valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatymas ta apimtimi, kuria, pasak pareiskejo,
vietoje teisinio reguliavimo, Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimu pripazinto
prieStaraujan€iu Konstitucijai, néra nustatytas teiséjy atlyginimy teisinis reguliavimas,
neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas, 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendime
suformulaves itin iSsamig legislatyvinés omisijos doktring, pabrézé, kad Konstitucinis
Teismas, ankstesnéje byloje pripazines teisinj reguliavimag prieSingu Konstitucijai ir sudares
prielaidas atsirasti teisinei spragai, Sios spragos, kaip Konstitucinio Teismo veiklos
padariniai, kitoje — vélesnéje — byloje negali pripazinti legislatyvine omisija, nes antraip baty
paneigta paties Konstitucinio Teismo priedermé pripaZinti teisinj reguliavimag prieStaraujanciu
Konstitucijai. Remdamasis Siais motyvais, Konstitucinis Teismas pradétg teiseng nutrauké.

Minéta, kad trijuose Konstitucinio Teismo nutarimuose legislatyviné omisija nebuvo
konstatuota, nors pareiskéjai prasé jg konstatuoti, taigi praSymai nebuvo rezultatyvis (nors
bylos buvo nagrinéjamos i§ esmés), o gin€ijamas teisinis reguliavimas buvo pripazintas
nepriestaraujanciu Konstitucijai (zr. 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. lapkri¢io 3 d., 2006 m.
sausio 16 d. nutarimus). Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime pagal
pareiskéjy — Siauliy miesto apylinkeés, Klaipédos miesto apylinkés, Panevézio apygardos,
Panevézio miesto apylinkés, Marijampolés rajono apylinkés, Alytaus rajono apylinkés teismy
prasymus konstatuoti inter alia legislatyvine omisijg tuo aspektu, kad ginCijamuose teisés
aktuose nebuvo teisinio reguliavimo, pagal kurji asmenims baty sudarytos prielaidos kreiptis |
teismg, konstatavo, jog visuminis teisinis reguliavimas sudaré pakankamas salygas
asmenims kreiptis j teisma, taigi ginCijamuose teisés aktuose legislatyvinés omisijos nebuvo.
Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pagal pareiskéjy — Siauliy rajono
apylinkés, Vilniaus miesto 2 apylinkés, Vilniaus miesto 3 apylinkés, PanevézZio miesto
apylinkés teismy pradymus konstatuoti inter alia legislatyvine omisijg tuo aspektu, kad
ginijamuose teisés aktuose nebuvo teisinio reguliavimo, pagal kurj asmenims baty
sudarytos prielaidos kreiptis | teisma, konstatavo, jog visuminis teisinis reguliavimas sudaré
pakankamas saglygas asmenims kreiptis | teismg, o bitent ginCijamuose teisés aktuose

legislatyvinés omisijos nebuvo. Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkriCio 3 d. nutarime,
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primtame konstitucinés justicijos byloje pagal pareiSkéjy — Lietuvos vyriausiojo
administracinio ir Vilniaus apygardos administracinio teismy pradymus istirti, ar kai kurios
Tabako kontrolés jstatymo nuostatos neprieStarauja Konstitucijai dél to, kad jose nebuvo
numatyta bylg nagrinéjancio teismo teisé, atsizvelgus | faktines atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, skirti Svelnesne negu minétame jstatyme numatytos sankcijos Zemutiné riba
nuobaudg (teisybés délei reikia pabrézti, kad tokia formuluote pavartojo tik Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas), konstatavo, kad minétos nuostatos nurodyta apimtimi
neprieStarauja Konstitucijai, nes visuminis teisinis reguliavimas sudaré pakankamas salygas
teismui individualizuoti nuobaudas, atsizvelgus | faktines atsakomybe lengvinandias
aplinkybes.

Taigi teisés spragy priesStaravimo Konstitucijai klausimus dazniausiai kélé teismai,

nors retkarciais Siuo argumentu pasinaudojo ir Seimo nariy grupés.

3.3. Legislatyvinés omisijos tyrimas Konstitucinio Teismo iniciatyva

Minéta, kad iki 2007 m. spalio 15 d. i§ viso tik septyniuose nutarimuose buvo
konstatuota legislatyviné omisija, t. y. gin€ijamas teisinis reguliavimas buvo pripaZintas
antikonstituciniu, nes jame nebuvo tam tikro butino nustatyti teisinio reguliavimo (Zr.
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2005
m. gruodzZio 12 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d., 2007 m. vasario 9 d., 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimus).

Visos minetos bylos iSkeltos teismy ar Seimo nariy grupiy prasymu. Kartu
pazymétina, kad visose Siose bylose legislatyvine omisijg Konstitucinis Teismas konstatavo
ijvertines pareiSkejo ginCijamg reguliavimag, nors pareidkéjai savo prasymuose tiesiogiai
neprase pripazinti ginCijamy nuostaty nekonstitucingumo dél legislatyvinés omisijos ir jy
priestaravimg Konstitucijai grindé kitokiais argumentais.

Pazymetina, kad pagrindiniai argumentai, kuriais remiantis buvo konstatuota
legislatyviné omisija, o aktai, kuriuose legislatyvine omisija buvo konstatuota, buvo pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai, buvo tokie, kad batent tuose aktuose nenustacius trikstamo
teisinio reguliavimo bity pazeista Konstitucija ir (arba) jstatymai. Be to, visuose Siuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose legislatyviné omisija nebuvo jvardyta expressis verbis —
tiesiog Konstitucinis Teismas pripaZzino teisinj reguliavimg priestaraujanc€iu Konstitucijai, nes
jame nebuvo nustatytas tam tikras batinas nustatyti teisinis reguliavimas.

Antai Konstitucinis Teismas savo 2002 m. sausio 14 d. nutarime, priimtame
konstitucinés justicijos byloje, kurioje pareiSkéjas buvo Seimo nariy grupé, praSiusi iStirti
istatymuy, reguliuojanciy inter alia biudZzeto sudarymo santykius, nuostaty atitiktj Konstitucijai,
nutaré inter alia pripazinti, kad Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés biudzeto ir

savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymas (2000 m. gruodzio 19 d.
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redakcija) ta apimtimi, kuria néra nurodyti asignavimai atskirai kiekvienai valstybinei aukstajai
mokyklai, prieStarauja Konstitucijos 40 straipsnio 3 daliai ir Konstitucijoje jtvirtintam valdziy
padalijimo principui, kad minétas jstatymas ta apimtimi, kuria néra pagal tiksline paskirtj
nurodyti asignavimai melioracijos darbams, prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinés
valstybés principui ir kad minétas jstatymas ta apimtimi, kuria asignavimai savivaldybéms
perduotoms valstybinéms funkcijoms vykdyti néra atskirai nurodyti, prieStarauja Konstitucijos
120 straipsnio 2 daliai. Konstitucinis Teismas Siame nutarime suformulavo oficialig
konstitucine biudZeto sudarymo, jo vykdymo doktring, pagal kurig valstybés biudzeto
istatyme turi bati konkreciai nurodomi asignavimai atskirai kiekvienai jstatymuose nustatytai
programai ir (arba) kiekvienam subjektui, ir konstatavo, kad gincijamose nuostatose
asignavimai nebuvo nustatyti pagal Konstitucija.

Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nutarime, priimtame konstitucinés justicijos
byloje, kurioje pareiSkéjai buvo dvi Seimo nariy grupés ir Kauno apygardos teismas, prase
istirti teisés akty, reguliuojanéiy inter alia neteisétai okupacinés valdzios nacionalizuoto
nekilnojamojo turto restitucijos santykius, nuostaty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams, nutaré
inter alia pripazinti, kad Pilie€iy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis (2002 m. sausio 15 d., 2002 m. spalio 29 d. redakcijos) ta
apimtimi, kuria joje néra jtvirtinta anksciau Sios dalies 5 punkte (1999 m. geguzés 13 d.
redakcija) buvusi nuostata, kad nuosavybés teisés | nekilnojamajj turtq atkuriamos Lietuvos
Respublikos pilieCiams, kuriems turtas perleistas nesilaikant jstatymo nustatytos formos ir
tvarkos testamentu (naminiu testamentu) arba sutartimis (pirkimo—pardavimo, dovanojimo ar
kitokiu rasytiniu dokumentu), taip pat pilieCiams, kuriems nuosavybés teisiy peréméjai
testamentu paliko turtg, prieStarauja Konstitucijos 23 ir 29 straipsniams, konstituciniam
teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas jstatyme, reguliavusiame neteisétai
okupacinés valdzios nacionalizuoto nekilnojamojo turto restitucijos santykius, jZvelgé batino
nustatyti teisinio reguliavimo trikumg, nes buvo sudarytos prielaidos paZeisti kai kuriy
asmeny nuosavybés teises, be teisinio pagrindo ribojant jy neteisétai nacionalizuoto
nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy atklrima ir taip minétus asmenis nepagrjstai iSskiriant
i$ kity asmenu.

Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzZio 3 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiSkéjai buvo Lietuvos vyriausiasis administracinis ir Vilniaus
apygardos administracinis teismai, prase istirti teisés aktu, reguliuojanc¢iy pensijy santykius,
nuostaty atitikti Konstitucijai ir jstatymams, nutaré inter alia pripazinti, kad Valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 32 straipsnio (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) 1 dalis
ta apimtimi, kuria joje nustatyta, kad sukakusiems nustatytg senatvés pensijos amzZiy
asmenims ir vyresniems invalidams, kurie po valstybinés socialinio draudimo invalidumo
pensijos paskyrimo turi pajamy, nuo Kkuriy skaiiuojamos ir mokamos privalomosios

valstybinio socialinio pensijy draudimo jmokos, arba kurie gauna valstybinio socialinio
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draudimo ligos (jskaitant darbdavio mokamas ligos dienomis), motinystés, motinystés
(tévystés) ar bedarbio pasalpas, jeigu jie turi batingjj invalidumo pensijai valstybinio socialinio
pensijy draudimo staZza, mokama pagrindiné paskirtos valstybinés socialinio draudimo
invalidumo pensijos dalis, ir néra nustatyta, kad mokama visa paskirta ir iki tol mokéta
valstybiné socialinio draudimo invalidumo pensija, prieStaravo Konstitucijos 52 straipsniui ir
konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas Valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatyme jZvelgé batino nustatyti teisinio reguliavimo triikuma, nes buvo
pazeistos pensininky, kuriems buvo paskirta ir mokama tam tikro dydZio valstybiné socialinio
draudimo invalidumo pensija, 0 po Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo pataisy
isigaliojimo — tik jos dalis (pagrindiné paskirtos valstybinés socialinio draudimo invalidumo
pensijos dalis), teisés.

Konstitucinis Teismas 2005 m. gruodzio 12 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiSkéjas buvo Mazeikiy rajono apylinkés teismas, prases istirti
Akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo
kai kuriy nuostaty atitiktj Konstitucijai, nutaré inter alia pripazinti, kad Sio jstatymo 4 straipsnio
2 dalis (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) ta apimtimi, kuria néra nustatyta kity priemoniy
smulkiyjy akcininky nuosavybés teiséms apsaugoti, turin€iy kompensuoti praradimus,
kuriuos jie gali patirti dél to, kad sudarant ir jgyvendinant Sioje dalyje nurodytas sutartis
netaikomos Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 19 straipsnio nuostatos, prieStarauja
Konstitucijos 23 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis
Teismas minétame jstatyme jZvelgé batino nustatyti teisinio reguliavimo trikuma, nes buvo
pazeistos smulkiyjy akcininky turtinés teisés.

Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢Gio 13 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiSkéjai buvo Seimo nariy grupé ir Vilniaus apygardos
administracinis teismas, praSe istirti teisés akty, reguliuojan€iy Lietuvos Respublikos
pilietybes santykius, nuostaty atitiktji Konstitucijai ir jstatymams, nutaré inter alia pripazinti,
kad Pilietybés jstatymo 17 straipsnio (2002 m. rugséjo 17 d. redakcija) 3 dalis ta apimtimi,
kuria néra nustatyta reikalavimo jgyvendinant teise j Lietuvos Respublikos pilietybe atsisakyti
turimos kitos valstybés pilietybés, priestarauja Konstitucijos 12 straipsnio 2 daliai.
Konstitucinis Teismas minétame |statyme jZvelgé batino nustatyti teisinio reguliavimo
trlkuma, nes buvo pazeistas konstitucinis reikalavimas, kad dviguba pilietybé Lietuvoje pagal
Konstitucijg toleruojama tik atskirais, iSimtiniais atvejais.

Konstitucinis Teismas 2007 m. vasario 9 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiSkéjas buvo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
prases istirti Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzZio 21 d.
redakcija) 1 dalies nuostatos ,kandidatus | savivaldybés tarybos narius gali kelti partija“ ta
apimtimi, kuria, pasak jo, iSimtinés teisés kelti kandidatus | savivaldybiy taryby narius yra

suteiktos politinéms partijoms, atitikti Konstitucijai, nutaré inter alia pripaZinti, kad minéta
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dalis ta apimtimi, kuria, jstatymy leidéjui pasirinkus vien proporcine savivaldybiy taryby
rinkimy sistema, néra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety
nuolatiniai gyventojai gali bati renkami | atitinkamy savivaldybiy tarybas ir bGdami jrasyti | ne
politiniy partijy sudaromus kandidaty | savivaldybiy taryby narius sagraSus, priestarauja
Konstitucijos 119 straipsnio 2 daliai. Konstitucinis Teismas minétame jstatyme jzvelgé batino
nustatyti teisinio reguliavimo trikuma, nes buvo paZeistos Lietuvos Respublikos teritorijos
administraciniy vienety nuolatiniy gyventojy teisés bati renkamiems | atitinkamy savivaldybiy
tarybas banant jrasytiems | ne politiniy partijy sudaromus kandidaty | savivaldybiy taryby
narius sgrasus.

Konstitucinis Teismas 2007 m. birZzelio 27 d. nutarime, priimtame konstitucinés
justicijos byloje, kurioje pareiSkéjai buvo Seimo nariy grupé, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, Klaipédos apygardos administracinis teismas, Klaipédos apygardos
teismas ir Klaipédos miesto apylinkés teismas, prase istirti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. gruodzio 19 d. nutarimo Nr. 1269 ,Dél KurSiy nerijos nacionalinio parko planavimo
schemos (generalinio plano)* atitiktj kai kurioms Konstitucijos ir jstatymo ,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® nuostatoms, nutaré
inter alia pripaZzinti, kad jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teises akty
skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® (1993 m. balandzio 6 d. redakcija) ta apimtimi, kuria
nenustatyta, kad itin didelés apimties, sudétingos struktiiros teisés aktai (jy dalys), inter alia
tokie, kuriuose esama itin didelés apimties grafiniy daliy, dél kuriy publikavimo Kilty itin
dideliy techniniy problemuy, galéty bati oficialiai skelbiami ne ,Valstybés Ziniose®, bet kituose
Saltiniuose ir (arba) kitais bidais, taip pat ta apimtimi, kuria nenustatyta, kad minéti itin
didelés apimties, sudétingos struktiros teisés aktai (jy dalys), net reikalaujant juos oficialiai
skelbti ,Valstybés Zziniose®, galéty bati oficialiai skelbiami specialiuose ,Valstybés Ziniy"
numeriuose, priestaravo Konstitucijos 7 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui. PaZymeétina, kad Konstitucinis Teismas Siame nutarime, pasirémes savo
ankstesnéje jurisprudencijoje suformuluota doktrina, jog Konstitucinis Teismas, nustates, kad
Konstitucijai prieStarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiSkéjas negincija,
nuostatos, kuriomis yra jsiterpiama | ginCijamo jstatymo reguliuojamus visuomeninius
santykius, privalo tai konstatuoti, nusprende tirti jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy
ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos®, ginCijamo teisinio reguliavimo atitiktis
kuriam turéjo bati tiriama, bet kurio paties pareiSkéjas negincijo, atitikti Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas minétame |statyme jZvelgé batino nustatyti teisinio reguliavimo

trkuma, nes buvo pazeisti konstituciniai oficialaus teisés akty skelbimo reikalavimai.

3.4. Legislatyviné omisija jstatymuose ir kituose teisés aktuose
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Minéta, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra suformulaves
legislatyvinés omisijos tyrimo pagrindy doktring.

Konstitucinis Teismas turi teise, kartu ir pareiga, konstatuoti legislatyvinés omisijos
buvima visuose teisés aktuose, kuriy kontrolé yra jam Zinybinga.

Konstitucinéje jurisprudencijoje yra konstatuota, kad ,jeigu jstatymuose (jy dalyse)
néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius
igaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy) atitiktj Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis
reguliavimas néra nustatytas bitent tuose jstatymuose (jy dalyse), gali biti pazeidziami
Konstitucijos principai ir (arba) normos. Konstitucinis Teismas taip pat turi konstitucinius
igaliojimus tirti ty Seimo, Vyriausybés, Respublikos Prezidento pojstatyminiy akty (jy daliy),
kuriuose néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, atitikti Konstitucijai ir (arba)
ijstatymams tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas batent tuose
pojstatyminiuose teisés aktuose (jy dalyse), gali bati pazeidziami Konstitucija ir (arba)

istatymai“.

3.5. Konstitucinio Teismo atsisakymas tirti ir vertinti teisés spragas

Konstitucinis Teismas atsisako tirti ir vertinti teisés spragas, kai néra legislatyvinés
omisijos tyrimo pagrindy, t. y. kai Konstitucinis Teismas negali konstatuoti, kad jo tiiamuose
teisés aktuose turi bati batent juose nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas ir kad tokiu
nenustatymu yra pazeidZziamos Konstitucijos nuostatos.

Taip pat Konstitucinis Teismas, ankstesnéje byloje pripazines teisinj reguliavimg
prieSingu Konstitucijai ir sudares prielaidas atsirasti teisinei spragai, Sios spragos, kaip
Konstitucinio Teismo veiklos padarinio, kitoje — vélesnéje — byloje legislatyvine omisija negali
pripazinti, nes b0ty paneigta paties Konstitucinio Teismo priedermé pripazinti teisinj

reguliavimag prieStaraujanciu Konstitucijai.

3.6. Giminingo pobiidzio tyrimo inicijavimas

Minéta, kad Konstitucinis Teismas tiria, ar ginCijamuose teisés aktuose yra
legislatyviné omisija — spraga, kurig draudzia teisé (ir pirmiausia Konstitucija). Taip pat
minéta, kad visose bylose, kuriose buvo konstatuota legislatyviné omisija, Konstitucinis
Teismas tyrimg atliko savo iniciatyva, t. y. jis konstatavo legislatyvine omisijg jvertines
pareiSkéjy gincijamg reguliavimg, nors pareiSkéjai savo prasymuose tiesiogiai neprasé
pripazinti gin¢ijamy nuostaty nekonstitucingumo dél legislatyvinés omisijos ir jy priedtaravimg
Konstitucijai grindé kitokiais argumentais. Konstitucinis Teismas jokio giminingo tyrimo

neinicijuoja.
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4. LEGISLATYVINES OMISIJOS KONSTITUCINGUMO TYRIMAS IR JVERTINIMAS

4.1. Legislatyvinés omisijos tyrimo ypatumai

Pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymg Konstitucinis Teismas sprendzia
tik del galiojanciy ar netekusiy galios teisés akty atitikties Konstitucijai ir jstatymams, t. y. jis
atlieka a posteriori konstitucine kontrole. 1Simtis — Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
konstitucingumo kontrole, kuri gali bati vykdoma tiek a priori, tiek a posteriori.

Pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi iSimtine kompetencijq tirti ir spresti, ar
bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris
referendumu priimtas aktas (jo dalis) nepriestarauja bet kuriam aukstesnés galios aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, bdtent: ar bet kuris konstitucinis jstatymas (jo dalis)
nepriestarauja Konstitucijai, ar bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Seimo statutas (jo dalis)
nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar bet kuris Seimo pojstatyminis
teisés aktas (jo dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams,
Seimo statutui, ar bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) nepriestarauja
Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, ar bet kuris Vyriausybés aktas (jo
dalis) neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams.

Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bylos deél teisés
akto atitikties Konstitucijai nagrinéjimo Konstituciniame Teisme pagrindas yra teisiSkai
motyvuota abejoné, kad visas aktas ar jo dalis prieStarauja Konstitucijai pagal:

1) normy turinj;

2) reguliavimo apimtj;

3) forma;

4) Konstitucijoje nustatytg priemimo, pasiraSymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka.

Vada nagrinéti bylg dél teisés akto atitikties Konstitucijai yra Konstitucinio Teismo
istatymo nustatytos formos prasymo padavimas nustatyta tvarka Konstituciniam Teismui.

Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnyje yra nustatytos konstitucinés justicijos
bylos nagringjimo ribos: Konstitucinis Teismas sprendzia tik teisés klausimus.

Konstitucinis Teismas tiriamuose aktuose gludinCig legislatyvine omisijg gali
konstatuoti tais atvejais, kai dél to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas batent
tiriamuosiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose (bitent tiriamosiose jy dalyse), gali bti
pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos, kity aukStesnés galios teisés akty
nuostatos.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog
pagal Konstitucijg jis turi jgaliojimus tirti ir iki Konstitucijos jsigaliojimo priimty teisés akty

atitiktj aukStesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, ta€iau tik ty, kurie nebuvo
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nustoje galios dar iki Konstitucijos jsigaliojimo (Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 17 d.
sprendimas).

Taigi Konstitucinis Teismas negali konstatuoti legislatyvinés omisijos tuose teises
aktuose, kurie buvo priimti iki Konstitucijos jsigaliojimo ir neteko galios iki jos jsigaliojimo.

Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalj teikia iSvadas, ar inter
alia Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas néra suformulaves konstitucinés doktrinos tuo klausimu, ar jis konstatuoja
legislatyvine omisijg tarptautinése sutartyse.

Konstitucinis Teismas legislatyvine omisijg tiria laikydamasis toliau apibtidinamy savo
jurisprudencijoje nustatyty salygu.

Pirmoji salyga: jeigu jstatymuose ar kituose Zemesnés galios teisés aktuose (jy
dalyse) tam tikras teisinis reguliavimas néra nustatytas, Konstitucinis Teismas turi
konstitucinius jgaliojimus pripazinti tuos jstatymus ar kitus teisés aktus (jy dalis)
prieStaraujanciais Konstitucijai ar kitiems auksStesnés galios teisés aktams tais atvejais, kai
dél to, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas bitent tiiamuosiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose (bltent tiriamosiose jy dalyse), gali biti pazeidziami Konstitucijos
principai ir (arba) normos, kity auk3tesnés galios teisés akty nuostatos.

Antroji salyga: tais atvejais, kai pareiSkéjo gin€ijamame (Konstitucinio Teismo
tiiamame) jstatyme ar kitame teisés akte (jo dalyje) néra nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas, kuris pagal Konstitucijg (o jeigu yra ginlijamas Seimo pojstatyminis teises
aktas (jo dalis), Vyriausybés, Respublikos Prezidento aktas (jo dalis) — ir pagal jstatymus)
neprivalo bati nustatytas butent tame ginCijamame teisés akte (bitent toje jo dalyje),
Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad byloje del pareiskéjo praSymo néra tyrimo dalyko —
tai yra pagrindas nutraukti pradétg teiseng (jeigu atitinkamas pradymas buvo priimtas
Konstituciniame Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio
Teismo posédziui) arba nutraukti bylg (jeigu konstitucinés justicijos byla jau buvo iSnagrinéta
Konstitucinio Teismo posédyje).

Trecioji salyga: teisés spraga, atsiradusi dél to, kad Konstitucinis Teismas pripazino
tam tikrg teisinj reguliavimg antikonstituciniu, negali bati Konstitucinio Teismo konstatuota
kaip legislatyviné omisija, nes reikéty konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas pats tg
legislatyvine omisijg sukonstravo (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas).

Ketvirtoji salyga: batinai atsizvelgiama ir j tai, kaip minéta teisés spraga atsirado, t. y.
ar ji yra legislatyviné omisija, sukurta atitinkamg teisés aktg iSleidusio subjekto teisékiros
veiksmu (t. y. dél to, kad iSleidziant tg teisés aktg tie santykiai, kurie turéjo biti sureguliuoti
batent tame teisés akte (bdtent toje jo dalyje), kaip tik Siame teisés akte (Sioje jo dalyje)
nebuvo sureguliuoti), ar Si teisés spraga atsirado dél kity aplinkybiy, pavyzdZiui, dél to, kad
Konstitucinis Teismas tam tikrg Zemesnés galios teisés akte (jo dalyje) nustatytg teisinj

reguliavimg savo nutarimu pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai ar kitam auk3tesnés galios
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teisés aktui. Kitu atveju néra pagrindo konstatuoti, kad esama legislatyvinés omisijos;
prieSingai, Siuo atveju atitinkamas teisékuros subjektas (jeigu atitinkami visuomeniniai
santykiai turi bdti teisiSkai reguliuojami) pagal Konstitucijg turi pareigg pakeisti galios
netekusj teisinj reguliavimg taip, kad naujai nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauty
atitinkamam auks$tesnés galios teisés aktui (ir pirmiausia Konstitucijai).

Jokiy kitokiy doktrininiy nuostaty Konstitucinis Teismas kol kas néra suformulaves.

4.2. Legislatyvinés omisijos buvimo nustatymas

Pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymg paprastai Konstitucinis Teismas
turi tirti tik pareiskéjy prasymuose nurodyto, t. y. gin€ijamo, teisinio reguliavimo atitiktj
Konstitucijai ir jstatymames.

Taciau, kaip jau minéta, iki 2007 m. spalio 15 d. i$ viso tik septyniuose nutarimuose
buvo konstatuota legislatyviné omisija, t. y. gin€ijamas teisinis reguliavimas buvo pripazintas
antikonstituciniu, nes jame nebuvo tam tikro bdtino nustatyti teisinio reguliavimo (zr.
Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2005
m. gruodzZio 12 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d., 2007 m. vasario 9 d., 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimus), ir visose Siose bylose Konstitucinis Teismas legislatyvine omisijg konstatavo
jvertines pareiSkéjo gin€ijama reguliavima, nors pareiSkéjai savo praSymuose tiesiogiai
neprasé pripazinti gincijamy nuostaty konstitucingumo dél legislatyvinés omisijos ir jy
prieStaravimg Konstitucijai grindé kitokiais argumentais (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio
14 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2005 m. gruodzio 12 d., 2006 m. lapkri€io
13 d., 2007 m. vasario 9 d. nutarimai) arba apskritai neprase tirti ty teisés akty, kuriuose
Konstitucinis Teismas, vykdydamas konstitucine kontrole, véliau konstatavo legislatyvinés
omisijos buvimag (pvz., Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas).

Pazymetina, kad pagrindiniai argumentai, kuriais remiantis buvo konstatuota
legislatyviné omisija, o aktai, kuriuose legislatyvine omisija buvo konstatuota, buvo pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai, buvo tokie, kad batent tuose aktuose nenustacius trakstamo
teisinio reguliavimo bty pazeista Konstitucija ir (arba) jstatymai. Be to, minétuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose legislatyviné omisija nebuvo jvardyta expressis verbis —
tiesiog Konstitucinis Teismas pripazino teisés aktus priestaraujan€iu Konstitucijai, nes juose
nebuvo nustatytas tam tikras batinas nustatyti teisinis reguliavimas.

Minéta ir tai, kad pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir iki
Konstitucijos jsigaliojimo priimty teisés akty atitiktj aukStesnés galios teisés aktams, inter alia
Konstitucijai, taciau tik ty, kurie nebuvo nustoje galios dar iki Konstitucijos jsigaliojimo
(Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 17 d. sprendimas). Taigi Konstitucinis Teismas negali
konstatuoti legislatyvinés omisijos tuose teisés aktuose, kurie buvo priimti iki Konstitucijos

isigaliojimo ir neteko galios iki jos sigaliojimo, taCiau konstatuoti nebegaliojanéio teisinio
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reguliavimo legislatyvine omisijg Konstitucinis Teismas gali (Konstitucinio Teismo 2007 m.
birzelio 27 d. nutarimas).

Pazymétina, kad pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalj
Konstitucinis Teismas tiria gin€ijamo teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai ir jstatymams tik
pagal normy turinj, reguliavimo apimtj, forma, taip pat Konstitucijoje nustatytg priémimo,
pasiraS8ymo, paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka, taCiau netiria pagal Sio teisinio reguliavimo

igyvendinimo praktika.

4.3. Legislatyvinés omisijos atskleidimo metodika

Konstitucinis Teismas, gincijamo teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai ir jstatymams
tirdamas ir tuo aspektu, kad jame triiksta batino nustatyti teisinio reguliavimo, taiko tuos
pacius aiSkinimo metodus, kaip ir kitose bylose.

Konstitucinis Teismas vadovaujasi principine pozicija, kad aiSkinant Konstitucijg net
negalima jos aiskinti vien pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) metoda, kad aiSkinant
Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés
principy, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimuy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt.
(Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Tuos
pacius teisés aiSkinimo metodus Konstitucinis Teismas taiko ir tirdamas legislatyvine omisijg
(Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas).

Aptariant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka paZymétina, jog
Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabréZes, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei
taikymui (pirmg kartg tai buvo pazyméta Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
nutarime). Tg pat] galima pasakyti ir apie Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bei
Pirmosios instancijos teismo jurisprudencijg (pirmg kartg tai buvo pazyméta Konstitucinio
Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime). Siy teismy patirtis gali turéti jtakos ir tiriant

legislatyvine omisija.

4.4. Papildomos priemonés

Konstitucinis Teismas, konstataves legislatyvine omisijg, paprastai nesiima jokiy
papildomy priemoniu, iSskyrus vieng, Siame parneSime jau paminéta, atvejj. Tokia priemoné
— nutarimo oficialaus paskelbimo atidéjimas. Ji reikalinga tam, kad Konstitucinio Teismo
nutarimy, kuriais tam tikras teisinis reguliavimas, inter alia legislatyviné omisija, buvo
pripazintas priestaraujanciu, teisiniai padariniai dél teisés spragos atsiradimo baty kuo
Svelnesni. Konstituciniam Teismui atidéjus savo nutarimo oficialy paskelbima, teisékdros

institucija gauna laiko iki nutarimo jsigaliojimo sutvarkyti teisinj reguliavima, yra iSvengiama
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teisinio reguliavimo spragy. Tokia praktika sulauké ne tik konstitucionalisty pritarimo, bet ir
kritikos. Pabréziama, kad Lietuvoje, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras
teisinis reguliavimas yra pripaZintas prieStaraujanciu Konstitucijai, néra jsigaliojes (jo oficialus
paskelbimas ir jsigaliojimas atidétas), teisiniu poZilriu jis nejpareigoja jstatymy leidéjo imtis
atitinkamy legislatyviniy veiksmy. Atidédamas savo nutarimo oficialy paskelbimg
Konstitucinis Teismas tik suteikia jstatymy leidéjui galimybe savo iniciatyva suderinti teisinj
reguliavimg su Konstitucijos reikalavimais ir taip ,uzbégti uz akiy® teisiniams padariniams,

kurie Kilty jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui.

4.5. Konstitucinis Teismas tiria legislatyvine omisija kaip konstitucinés

justicijos bylos tyrimo elementa, ta¢iau nevertina jos konstitucingumo

Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus konstitucinés justicijos bylose tirti ir vertinti

legislatyvinés omisijos konstitucinguma.

4.6. Legislatyvinés omisijos vertinimas Konstitucinio Teismo sprendimo

rezoliucijoje

Konstitucinis Teismas, baiges nagrinéti bylg dél teisés akto atitikties Konstitucijai,
priima vieng i$ iy sprendimuy;

1) pripazjsta, kad teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams;

2) pripazjsta, kad teisés aktas prieStarauja Konstitucijai ir jstatymams.

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 71 straipsnio 2 dalj antruoju atveju nurodoma,
kuriems konkretiems Konstitucijos straipsniams ir kokioms jy nuostatoms arba kokiems
ijstatymams teisés aktas prieStarauja. Tais atvejais, kai teisés akto dalis buvo pripazinta
atitinkancia Konstitucijg ar jstatymus, o kita dalis pripazZinta prieStaraujanéia Konstitucijai ar
istatymams, tai tiksliai nurodoma Konstitucinio Teismo nutarime.

Konstitucinis Teismas minéty taisykliy laikosi ir konstataves legislatyvine omisija.
Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucijose visuomet tiksliai nurodoma, koks konkretus
teisinis reguliavimas, kurio legislatyviné omisija konstatuota, prieStarauja Konstitucijai ir
istatymams.

Pazymétina, kad paprastai vartojama formuluoté, kad ginCijamas teisinis reguliavimas
Lta apimtimi, kuria néra“, arba ,ta apimtimi, kuria nenustatyta®, priedtarauja Konstitucijai ir
istatymams. Minéta, kad tik septyniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo konstatuota
legislatyviné omisija, t. y. gincijamas teisinis reguliavimas buvo pripazintas antikonstituciniu,
nes jame nebuvo tam tikro batino nustatyti teisinio reguliavimo: daugumos Konstitucinio
Teismo nutarimy rezoliucinéje dalyje nurodoma konkreti jstatymo nuostata, kuri prieStarauja

Konstitucijai (zr. Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2005 m.
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gruodzio 12 d., 2006 m. lapkri¢io 13 d., 2007 m. vasario 9 d. nutarimus), o kituose — visas
teisés aktas (zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2007 m. birzelio 27 d. nutarimus)

(placiau Zr. Sio pranesimo 3.3 poskyry).

4.7. Panasaus pobudzio tyrimas ir priimami sprendimai

Minéta, kad Konstitucinis Teismas tiria ir vertina legislatyvine omisijg. Taip pat
minéta, kad visose bylose, kuriose buvo konstatuota legislatyviné omisija, Konstitucinis
Teismas tai atliko savo iniciatyva, t. y. jis konstatavo legislatyvine omisijg jvertines pareiskéjy
ginCijama reguliavimg, nors pareiSkéjai savo prasymuose tiesiogiai neprasé pripazinti
gin€ijamy nuostaty nekonstitucingumo dél legislatyvinés omisijos ir jy priestaravimg
Konstitucijai grindé kitokiais argumentais. Konstitucinis Teismas jokio giminingo tyrimo

neinicijuoja.

4.8. Teisinés technikos priemonés, kurias Konstitucinis Teismas naudoja
siekdamas iSvengti teisés spragy, atsirasian€iy sprendimu jstatyma ar kita

teisés akta pripazinus priesStaraujanéiu Konstitucijai

Konstitucinis Teismas émeési priemoniy, kad jo nutarimy, kuriais tam tikras teisinis
reguliavimas, inter alia legislatyviné omisija, buvo pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai,
teisiniai padariniai dél teisés spragos atsiradimo buty kuo Svelnesni. Konstitucijoje tiesiogiai
néra numatyta jokiy teisiniy priemoniy, kurios leisty iSvengti teisés spragy ar kity
nepageidautiny padariniy, galinCiy kilti dél staigaus Konstitucijai prieStaraujanciy normy
paSalinimo S teisés sistemos, tad problemos sprendimo biidg teko rasti Konstituciniam
Teismui, ir jis nusprendé atidéti ne ydingy teisés normy galios netekimo terming, kaip daro
daugelio valstybiy konstituciniai teismai, o savo nutarimo oficialy paskelbima ir jsigaliojima.

Pirmg kartg tai buvo padaryta Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimu,
priimtu i8nagrinéjus bylg dél Vietos savivaldos jstatymo nuostaty konstitucingumo. Siame
nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jis turi jgaliojimus, atsiZzvelgdamas |
konkreCios bylos aplinkybes, spresti, kada turi bdti oficialiai paskelbtas jo nutarimas. Beje,
kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad nutarimai, susije su Zmogaus konstituciniy teisiy ir
laisviy apsauga, visais atvejais oficialiai skelbiami nedelsiant. Pripazines priestaraujanciomis
Konstitucijai kai kurias Vietos savivaldos jstatymo nuostatas, Konstitucinis Teismas
pazymeéjo, kad jos yra sistemiSkai susijusios su daugeliu kity Sio jstatymo nuostaty, tad jeigu
Konstitucinio Teismo nutarimas bty oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty vietos savivaldos teisinio reguliavimo vakuumas,
kuris i§ esmeés sutrikdyty vietos savivaldos mechanizmo funkcionavimg ir valstybés valdyma.

Atsizvelgdamas | tai, kad Siam teisinio reguliavimo vakuumui pasalinti reikalingas tam tikras
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laikas, Konstitucinis Teismas nustaté, kad nutarimas oficialiai skelbtinas ,Valstybés Ziniose*
praéjus dviem ménesiams nuo jo paskelbimo vieS§ame Konstitucinio Teismo poseédyje.

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 19 d. nutarime iSdésté iS&samesnius nutarimy
isigaliojimo atidéjimo motyvus: ,Konstitucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficialy
paskelbima, jeigu tai bitina, kad jstatymy leidéjas turéty laiko pas3alinti tas lacunae legis,
kurios atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas baty oficialiai paskelbtas
tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyije ir jeigu jos sudaryty prielaidas
iS5 esmés paneigti tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes. Konstitucinio
Teismo nutarimo (inter alia nutarimo, kuriuo tam tikras jstatymas (jo dalys) pripazintas
prieStaraujanciu Konstitucijai) oficialaus paskelbimo atidéjimas — i§ Konstitucijos kylanti
prielaida iSvengti tam tikry visuomenei ir valstybei, Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy
padariniy, kurie galéty atsirasti, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas baty
oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyije ir tg jo
oficialaus paskelbimo dieng jsigalioty.”

Kitg kartg Konstitucinis Teismas atidéjo oficialy savo nutarimo paskelbimag
iSnagrinéjes bylg dél Kompensacijy uz valstybés iSperkamag nekilnojamajj turtg dydZzio,
Saltiniy, mokejimo terminy bei tvarkos, taip pat garantijy ir lengvaty, numatyty PilieCiy
nuosavybeés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatyme, jstatymo nuostaty atitikties
Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjuc¢io 23 d. nutarimas). PripaZines
priedtaraujan€iomis Konstitucijai 8io jstatymo nuostatas, pagal kurias nustatyti kompensacijy
dydzZius, mokéjimo tvarkag ir terminus buvo pavesta Vyriausybei, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad jeigu Sis nutarimas baty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje, Sios nuostatos nuo nutarimo oficialaus paskelbimo dienos
negaléty bati taikomos ir atsirasty tokiy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg teisinio
reguliavimo neapibréz¢iy bei teisinio reguliavimo spragy, dél kuriy nuosavybés teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkdrimas baty iS esmés sutrikdytas, gal net laikinai nutrikty. Konstitucinis
Teismas pabréze, jog jstatymy leidéjui kyla pareiga jstatymag atitinkamai pakeisti ir (arba)
papildyti taip, kad jo nuostatos atitikty Konstitucijg ir kad nuosavybes teisiy | iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkdrimas nebaty sutrikdytas ar sustabdytas, kad jis nenutrikty, — Sis
procesas turi vykti nuosekliai ir nepertraukiamai, kad valstybé galéty tinkamai, laiku jvykdyti
savo prisiimtus jsipareigojimus. Atidédamas oficialy nutarimo paskelbimg ,Valstybés Ziniose*
iki 2005 m. gruodzio 30 d., Konstitucinis Teismas Sioje byloje atsizvelgé ne tik | tai, kad
istatymy pakeitimams padaryti reikia tam tikro laiko, bet ir | tai, kad valstybés finansiniy
isipareigojimy asmenims, kuriems nuosavybés teisés | iSlikusj nekilnojamajj turtg yra
atkuriamos mokant pinigines kompensacijas, vykdymas yra susijes su valstybés biudZeto
sudarymu ir atitinkamu valstybés finansiniy, iStekliy perskirstymu.

Pazymétina, jog Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime konstatavo,

kad oficialiai paskelbus §j Konstitucinio Teismo nutarimg nuo oficialaus jo paskelbimo dienos
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Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais)
straipsniai  (jy dalys), kurie 8&iuo Konstitucinio Teismo nutarimu yra pripazinti
priedtaraujanciais Konstitucijai, negalés bati taikomi, kad gali bati sutrikdytas Konstitucijoje
nustatytas teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i$ pareigy procesas ir kad,
siekiant to iSvengti, jstatymy leidéjui kyla pareiga nedelsiant uzpildyti susidariusj teisinio
reguliavimo vakuumg. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad minétas teisinio
reguliavimo vakuumas gali bati visiS8kai panaikintas tik Seimui padarius atitinkamus Teismy
ijstatymo pakeitimus ir (arba) papildymus, paisant Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinés sampratos, kity
Konstitucijos nuostaty (inter alia atsizvelgiant | Siame Konstitucinio Teismo nutarime, kituose
Konstitucinio Teismo aktuose pateiktg jy aisSkinima). Jeigu tam prireikty daugiau laiko, Seimui
kyla pareiga jstatymu nustatyti laiking teisinj reguliavimg, kuriuo remiantis, atsizvelgiant |
Siame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktg Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinio statuso, jgaliojimy bei
sudarymo tvarkos sampratg, kitas Konstitucijos nuostatas, bdty sudaryta laikina minéta
speciali teiséjy institucija. Ji turéty turéti jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui dél
teisejy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy tol, kol jstatymy leidéjas,
atsizvelgdamas | Siame Konstitucinio Teismo nutarime pateikta minétos specialios teisejy
institucijos konstitucinio statuso, jgaliojimy bei sudarymo tvarkos samprata, kitas
Konstitucijos nuostatas, Siuos santykius reglamentuos pataisytame Teismy jstatyme. Taciau
Sio Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimas nebuvo atidétas.

Dar vienas nagrinéjamos problemos sprendimo bidas yra jtvirtintas 2007 m. vasario
9 d. nutarime, kuriame Konstitucinis Teismas, pripazings Savivaldybiy taryby rinkimy
istatymo nuostatas priestaraujanCiomis Konstitucijai, ne atidéjo savo nutarimo paskelbimo
datg, o tiesiog nustaté, kada ir kokiems santykiams minétas nutarimas turéty bati pradétas
taikyti.

Jau minéta, kad Lietuvos konstitucionalistai yra nagrinéje anksciau galiojusio teisinio
reguliavimo atgijimo problemg [52], taCiau Konstitucinio Teismo praktikoje Si priemoné

netaikoma.

5. LEGISLATYVINES OMISIJOS KONSTATAVIMO KONSTITUCINIO TEISMO
SPRENDIME PADARINIAI

5.1. |statymy leidéjui kylan€ios pareigos
Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj inter alia Lietuvos Respublikos jstatymas (ar

jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai

paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
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priestarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams,
visoms jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, pareiginams ir pilieCiams. Konstitucinio Teismo
nutarimy galia prilygintina Konstitucijos galiai. Taigi Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame
jstatymas ar kitas Seimo aktas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai dél legislatyvinés
omisijos, yra privalomas ir jstatymg ar aktg priémusiai Tautos atstovybei — Seimui. |statymy
leidéjui iSkyla pareiga nustatyti reikiamg teisinj reguliavima, kad baty visiSkai jgyvendintas
Konstitucinio Teismo nutarimas. PaZzymetina, kad Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti
istatymg ar teisés aktg nekonstituciniu dél legislatyvinés omisijos galia negali bati jveikta
pakartotinai priemus tokj pat jstatymag ar teisés aktg

Seimo statuto 1812 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jsigaliojus Konstitucinio Teismo
nutarimui, kad jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis) priestarauja
Konstitucijai, konstituciniam jstatymui, ne véliau kaip per tris ménesius Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetas arba jo teikimu kitas Seimo komitetas turi parengti ir pateikti Seimui
svarstyti jstatymo (ar jo dalies) ar kito Seimo priimamo akto (ar jo dalies), kuriuos
Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciais Konstitucijai, pakeitimo projekta. Rengiant
Siuos projektus turi bati atsizvelgta | Konstitucinio Teismo nutarime nurodytas teisinio
reguliavimo spragas, neatitikimus, kitus trikumus bei iSdéstytus argumentus (Seimo statuto
1812 straipsnio 2 dalis).

Minéta, kad iki 2007 m. spalio 15 d. i viso septyniuose Konstitucinio Teismo
nutarimuose buvo konstatuota statymuose esanti legislatyviné omisija. Pazymétina, kad
Seimas ne visais atvejais laiku ir tinkamai reagavo | minétose konstitucinés justicijos bylose

priimtus sprendimus.

5.2. Kitiems teisékiiros subjektams (pvz., valstybés vadovui, Vyriausybei)

kylancios pareigos

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj inter alia Respublikos Prezidento aktas,
Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bdti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priesStarauja
Konstitucijai. Minéti teisékiros subjektai turi nustatyti reikiamg teisinj reguliavima, kad baty
igyvendintas Konstitucinio Teismo nutarimas.

Minéta, kad iki 2007 m. spalio 15 d. i§ viso septyniuose Konstitucinio Teismo

nutarimuose buvo konstatuota tik jstatymuose esanti legislatyviné omisija.

6. ISVADOS

1. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuluojama oficiali konstituciné doktrina
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yra logiSkas ir nuoseklus Konstitucijos tesinys, turintis pa¢ios Konstitucijos galig. Batent per
konstitucine jurisprudencijg Konstitucija, kaip auk3Ciausig teisine galig turintis teisés aktas,
tampa ,gyvaja“ teise.

2. Legislatyvinés omisijos sgvoka Lietuvoje | teisine apyvartg paleido ne mokslininkai,
bet Konstitucinis Teismas.

3. Konstitucinio Teismo doktrinoje legislatyviné omisija suprantama kaip teisés
spraga, kurig draudzia teisé, pirmiausia ius supremum (Konstitucija). Tuo legislatyviné
omisija, kaip draustina teises spraga, skiriasi nuo kity teisés spragy, kurios, nors teisinéje
praktikoje kelia problemu, paprastai téra prielaida tobulinti teisinj reguliavima.

4. Konstitucinio Teismo doktrinoje legislatyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi
dar ir tuo, kad ji visuomet yra atitinkamg teisés aktg iSleidusio subjekto teisékiros veiksmo, o
ne jo neveikimo padarinys, taip pat ne kurio nors kito subjekto veiksmo (juo labiau teiséto) ar
neveikimo padarinys; antai legislatyvine omisija nelaikytina tokia teisés spraga, kai tam tikri
visuomeniniai santykiai né nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors poreikis
juos teisiSkai sureguliuoti yra; lygiai taip pat legislatyviné omisija negali atsirasti ir
Konstituciniam Teismui konstitucinés justicijos byloje priimtame nutarime pripazinus, kad tam
tikras teisés aktas (jo dalis) prieStarauja aukStesnés galios teisés aktui, inter alia
Konstitucijai.

5. Nors nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo {statyme expressis verbis néra
nustatyta, kad Konstitucinis Teismas gali ir turi konstatuoti legislatyving omisijg, Konstitucinio
Teismo doktrinoje — gyvojoje Konstitucijoje — tokia Konstitucinio Teismo teisé ir pareiga yra
konstatuota. Si Konstitucinio Teismo teisé ir pareiga buvo nustatyta siekiant geriau uztikrinti
asmeny teises ir laisves — juk legislatyviné omisija, kaip teisés spraga, kurig draudzia
Konstitucija, gali sudaryti prielaidas ir net sglygas paZzeisti asmeny teises ir laisves.

6. Konstitucinis Teismas legislatyvine omisijg konstatuoja, kai teisés akte (jo dalyje)
atitinkamas teisinis reguliavimas néra nustatytas, nors pagal Konstitucijg (arba kurj nors kitg
aukstesnes galios teisés akta, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo Zzemesnés galios teisés akto
(jo dalies) atitiktis) privalo bati nustatytas bitent tame teisés akte (batent toje jo dalyje).

7. Legislatyvinés omisijos tyrimas ir konstatavimas laikytinas svarbia Konstitucinio
Teismo vykdomos konstitucinés kontrolés priemone. Tai, kad iki Siol yra priimta nedaug
nutarimy, kuriuose Konstitucinis Teismas konstatavo legislatyvine omisija, nepaneigia Siy
konstitucinés justicijos byly ir jose priimty nutarimy reikdmeés. Sie nutarimai prisidéjo prie
teisés sistemos kokybés gerinimo, atkreipé visy teisékdros subjekty démesj |
antikonstitucinio nereguliavimo teisinius padarinius ir jpareigojo taisyti tokias klaidas.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo patirtis jrodo, kad legislatyvinés
omisijos konstatavimas ir pareigos iStaisyti teisinj reguliavima formulavimas prisideda prie

geresnés asmens teisiy ir laisviy apsaugos.
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