CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Probleme ale omisiunii legislative in jurisprudenta

constitutionala

1. In literatura juridici roméaneascd nu existd o preocupare speciald pentru
problemele vidului legislativ. In documentarea pe care am intreprins-o pentru a
raspunde la Chestionarul propus pentru cel de al XIV — lea Congres al Curtilor
Constitutionale Europene nu am identificat nici o lucrare care sa aibd ca subiect
central problemele omisiunii legislative. Tema este tratatd tangential in lucrarile
privind tehnica legislativa si anume in legaturd cu stabilirea momentului abrogarii
unui act normativ. Citdm un comentariu in acest sens, dintr-o lucrare de tehnica
legislativa editata in anul 1996:

»ldeea de la care trebuie pornit este aceea ca daca natura are oroare de vid,
societatea omeneasca trebuie sd aibd oroare de vidul legislativ. Uneori, abrogarea
(unui act normativ) este pur si simpla, ea scoate din vigoare acte normative fara a fi
necesar sd pund in loc o altd reglementare. E situatia in care nu mai existd o
necesitate de reglementare.

In marea majoritate a cazurilor insi, legile se succed. Daca intre momentul
iesirii din vigoare a unui text si cel al intrdrii in vigoare a altui text trece un interval
de timp, in aceasta perioada ne aflam in fata unui vid legislativ.

Un astfel de vid atrage anarhia. Raporturile sociale scapa de sub controlul

legii, putdndu-se dezvolta haotic intr-un sens contrar intereselor societatii. lata de ce



vidul trebuie evitat, fiind de preferat abrogarea unui act normativ numai in cadrul
textului celui ce urmeaza a-i lua locul.” ”

In aceeasi ordine de idei, profesorul Ioan Vida mentioneaza in tratatul siu
de legisticd formald ca ,,prin edictarea unor norme juridice noi se urmareste
acoperirea unui vid legislativ, inlocuirea unor norme existente, completarea sau
modificarea lor”, si ca, in cazul abrogarii unui act normativ si al inlocuirii lui cu un
alt act normativ, ,,cele doud momente se cer a fi concomitente, pentru a se evita
posibilitatea crearii unor antinomii ori a unor goluri legislative dictate de decalajul
dintre intrarea si iesirea din vigoare a celor doud acte normative.” >

Notiunea de vid legislativ apare, in schimb, frecvent, in discursul
oamenilor politici si in mass - media, atunci cind se militeaza pentru
reglementarea prin lege a unui domeniu de activitate sau se reclama absenta
reglementarii anumitor relatii sociale.

De asemenea, notiunea de vid legislativ apare uneori in actele
Guvernului sau ale autoritatilor publice, in faza de initiere sau de adoptare a unor
acte juridice cu caracter normativ, ca argument pentru adoptarea reglementarii avute
in vedere. Un exemplu in acest sens il gasim in Nota de fundamentare a
Hotararii Guvernului nr.1439/2004 privind serviciile specializate destinate copilului
care a savargit o fapta penala si nu raspunde penal, in care, printre altele, se arata
urmatoarele:

,In ceea ce priveste minorii care au comis o fapti penald, dar nu raspund
penal, legislatia romaneasca s-a confruntat cu un adevarat vid legislativ pana la

adoptarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.
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Astfel, in Codul Penal era reglementat numai regimul sanctionator al minorilor care
raspund penal, iar prevederile referitoare la masurile de protectie care puteau fi luate
in cazul acestor minori, cuprinse in Capitolul III al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.26/1997 privind protectia speciald a copilului aflat in dificultate, au
fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr.47/1999 a Curtii Constitutionale.
Prin intrarea in vigoare a Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, acest vid legislativ a fost acoperit, in cuprinsul Capitolului IV,
prin art.80-84, fiind reglementatd "Protectia copilului care a savdrsit o fapta penala
si nu raspunde penal". Acelasi act normativ dispune ca "pe toatd durata aplicarii
masurilor destinate copilului care sdvarseste fapte penale si nu raspunde penal, vor fi
asigurate servicii specializate, pentru a-i asista pe copii in procesul de reintegrare in
societate.” In aceastd ordine de idei, hotirarea are drept obiect de reglementare
infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor specializate destinate copilului
care a savarsit o fapta penala si nu raspunde penal.”

in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, notiunile de vid
legislativ si de omisiune legislativa au fost folosite pind in prezent in doua categorii
de decizii: a) decizii prin care vidul legislativ a fost invocat ca argument pentru
constatarea neconstitutionalitdtii unor dispozitii legale; b) decizii prin care Curtea a
constatat inadmisibilitatea unor exceptii de neconstitutionalitate care invocau
existenta unor omisiuni legislative si aveau ca finalitate completarea actelor
normative vizate, cu dispozitii dorite de autorii exceptiilor. Astfel:

a) - Prin Decizia nr. 62 din 8 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, a fost
declarata ca neconstitutionala Legea 278/2006 prin care au fost abrogate din Codul
penal infractiunile de insulta si calomnie. In motivarea deciziei s-au retinut, intre
altele, urmatoarele :

,, Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de
art.205 si, respectiv, art.206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei,

reputatia §i onoarea acesteia.



Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savdrsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit - simpli cetateni, oameni
politici, ziaristi etc. -, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati.
Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru
al colectivitatii §i pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art. 1 alin.(3) din Constitutia Romdniei ca una dintre valorile
supreme. In acest sens, textul citat din Legea fundamentald prevede cd "Romdnia
este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate'.

Avdnd in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite prin dispozitiile
art.205, 206 si 207 din Codul penal, Curtea Constitutionala constata ca abrogarea
acestor texte de lege si dezincriminarea, pe aceasta cale, a infractiunilor de insulta
si calomnie contravin prevederilor art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei.

In acelasi sens, Curtea retine cd prin abrogarea dispozitiilor legale
mentionate s-a creat un inadmisibil vid de reglementare, contrar dispozitiei
constitutionale care garanteazd demnitatea omului ca valoare supremd. In absenta
ocrotirii juridice prevazute de art.205, 206 si 207 din Codul penal, demnitatea,
onoarea §i reputatia persoanelor nu mai beneficiaza de nicio alta forma de ocrotire
juridica reala si adecvata. ”

- Prin Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001 Curtea Constitutionala a

constatat cd dispozitiile art. 54 alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in



masura in care nu recunosc decat tatalui, iar nu si mamei si copilului nascut in
timpul casatoriei, dreptul de a porni actiunea in tagaduirea paternitatii.

Textul din Codul familiei declarat neconstitutional prevedea cd actiunea in
tagaduirea paternitatii poate fi pornitd numai de sotul mamei copilului nascut in
timpul cdsatorieli. In motivarea deciziei s-au retinut, intre altele, urmatoarele
considerente:

,, Consacrarea, prin dispozitiile art.54 alin.2 din Codul familiei a dreptului
la promovarea unei actiuni in tagaduirea paternitatii prezumate doar in favoarea
tatalui prezumtiv, cu excluderea mamei si a copilului nascut in timpul casatoriei, in
egala masura titulari ai unui interes legitim in promovarea unei asemenea actiuni,
constituie o incalcare a principiului egalitatii in drepturi prevazut de art.16 alin.(1)
din Constitutie.

Totodata prevederile art.54 alin.2 din Codul familiei, in masura in care
refuza recunoasterea si pentru mamad a dreptului la actiune in tagaduirea
paternitatii prezumate, contravin §i dispozitiilor art.44 alin.(1) din Constitutie care
consacra egalitatea dintre soti ca unul dintre principiile pe care se intemeiaza
institutia familiei.

Curtea retine, de asemenea, ca textul criticat contravine si alin.2 al art.26
din Constitutie, in conditiile in care nu recunoaste §i copilului dreptul la actiune in
contestarea paternitatii prezumate, imprejurare de natura sa ii impunad acestuia un
anumit statut juridic stabilit prin vointa altuia, pe care este tinut sa-I accepte in mod
pasiv, fara a putea actiona in sensul modificarii sale, ceea ce nu poate avea decat
semnificatia unei negari a dreptului recunoscut oricarei persoane fizice, prin
articolul constitutional mai sus mentionat, de a dispune de ea insagi.

Curtea considera ca recunoasterea, in favoarea copilului, a dreptului la
actiune in contestarea paternitatii prezumate, ca expresie a dreptului constitutional
al oricarei persoane de a dispune de ea insdasi, nu este de natura sa incalce
drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri §i, ca atare, nu

retine nici o justificare pentru incalcarea dispozitiei constitutionale.



Asa fiind, nerecunoasterea, in ceea ce il priveste pe copil, a dreptului de a-
si stabili propria filiatie fata de tata, in concordanta cu realitatea, impotriva unei
fictiuni, drept, recunoscut totusi tatalui prezumtiv, constituie o evidenta incalcare a
textului constitutional. ”

Este o decizie prin care Curtea cenzureazda in mod evident o omisiune
legislativa — aceea de a se recunoaste mamei si copilului nascut in timpul casatoriei
dreptul de a contesta paternitatea stabilitd prin lege in persoana sotului mamei —
constatand ca incalca normele si principiile Constitutiei.

Se impune sa mentiondm ca decizia a fost adoptata cu majoritatea voturilor
membrilor Curtii Constitutionale si ca doi dintre judecatori au facut opinie separata,
considerand ca prin constatarea vidului legislativ aratat, Curtea si-a depasit
competenta.

b) Curtea Constitutionala respinge in mod constant ca inadmisibile,
exceptiile de neconstitutionalitate prin care, criticindu-se lipsa unei dispozitii legale
cu continutul dorit de autorii exceptiilor, se urmareste modificarea legii. Curtea
motiveaza in aceste cazuri cd, prin natura sa, nu este legiutor pozitiv i ca numai
organul legiuitor are competenta de a adopta, modifica sau completa legile, invocand
in acest sens prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in conformitate cu care ,, Curtea Constitutionala
se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”
Citdam, cu titlu de exemple, cateva decizii ale Curtii, extrase aleatoriu din
jurisprudenta anului 2005.

- Prin Decizia nr. 449 din 15 septembrie 2005 s-a respins ca inadmisibild
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 19/2000 privind sistemul de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, n care se critica faptul cd pensiile au fost indexate cu
sume prea mici. In motivarea deciziei se arata, intre altele: ” Nici o prevedere legali
nu da Curtii Constitutionale dreptul de a da dispozitii Parlamentului in sensul

modificarii anumitor texte de lege, intrucdt pein aceasta s-ar infringe principiul



separatiei puterilor. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr.
47/1992, instanta de contencios constitutional nu poate modifica sau completa
prevederile supuse controlului de constitutionalitate.”

- Prin Decizia nr. 447 din 15 septembrie 2005 s-a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate formulatd de mai multi judecatori si procurori
impotriva dispozitiilor art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002
privind Departamentul National Anticoruptie, in conformitate cu care magistratilor
care participa la judecarea infractiunilor de coruptie li se acorda un spor de 40% la
indemnizatia Ilunara. Autorii exceptiei sustineau cd dispozitia legala atacata
contravine principiului constitutional al egalitdtii in drepturi si cd de sporul la
indemnizatia lunard trebuie sa beneficieze toti magistratii, indiferent de natura
cauzelor la solutionarea carora participd. In decizia Curtii s-a retinut ci intrucat
autorii exceptiei doresc completarea textului de lege, iar potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie Parlamentul este wunica autoritale legiuitoare a tarii, Curtea
Constitutionala nu are competenta sd remedieze omisiunea legislativa invocata.

- Prin Decizia nr. 624 din 17 noiembrie 2005 Curtea Constitutionala a
respins cu aceeasi motivare exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 313
din Codul de procedurd penald, in conformitate cu care, inculpatilor arestati li se
comunica actul de sesizare a instantei (rechizitoriul), constatdnd cd, in motivarea
exceptiel, autorul acesteia sustinea cd textul de lege atacat ar fi trebuit sd prevada
comunicarea actului de sesizare a instantei cdtre toate categoriile de inculpati,
indiferent de faptul daca sunt judecati in stare de arest preventiv sau in libertate.

2. In sistemul juridic romanesc Constitutia are forta juridica suprema, iar
respectarea Constitutiei este obligatorie pentru toate autoritatile publice - inclusiv
pentru Parlament in calitatea acestuia de organ legiuitor — si pentru toate celelalte
subiecte de drept, persoane fizice sau persoane juridice.

Constitutia este asadar legea fundamentald, supraordonata tuturor celorlalte

acte normative cu caracter general, care sunt legile de revizuire a Constitutiei, legile



organice, legile ordinare, ordonantele de urgentd ale Guvernului si ordonantele
emise de Guvern pe baza delegarii legislative acordate prin legi de abilitare.

Din dreptul intern fac parte, de asemenea, tratatele ratificate de Parlament.
Potrivit art. 11 alin. (3) din Constitutia Romaniei, ,,in cazul in care un tratat la care
Rominia urmeaza sa devina parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei,
ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei.”

Referitor la raportul dintre Constitutia Romaéaniei §i actele normative
internationale la care Romania este parte, art. 20 din Constitutie prevede

urmatoarele:

,» (1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interpretate §i aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor

2

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau

b

legile interne contin dispozitii mai favorabile.’

3. Curtea Constitutionald a Roméniei nu are competenta de a controla vidul
legislativ, omisiunile legislative sau neconcordantele de reglementare dintre

diferitele legi sau din duprinsul aceleiasi legi.

Potrivit art. 146 din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala are
urmatoarele atributii de control de constitutionalitate asupra actelor juridice

normative cu caracter general:

,,a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua

Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului,



a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si,

din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei,

b) se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui

numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

¢) se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau

a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori,

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile §i
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;

2

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

Cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, art.147 din

Constitutia Romaniei prevede urmatoarele :

“(1) Disporzitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum i cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind

neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(2) In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile

respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

(3) In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau acordului

international a fost constatata potrivit articolului 146 litera b), acesta nu poate face



obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate. Tratatul sau acordul international

constatat ca fiind neconstitutional nu poate fi ratificat.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai

i3

pentru viitor.

3. In opinia noastra, vidul legislativ apare atunci cind din legislatie
lipseste o reglementare dezirabild si necesara pentru desfasurarea relatiilor sociale
intr-un anumit domeniu al existentei comunitatii sau cand o norma juridica prin care
se reglementeaza valori fundamentale consacrate prin Constitutie este abrogata fara
a fi inlocuitd cu altd norma juridicd cu aceeasi finalitate. In prima ipotezi, Curtea
Constitutionald nu poate interveni pentru inlaturarea vidului legislativ, dat fiind ca
asa cum s-a aratat, obiectul controlului de constitutionalitate il formeaza normele
dreptului pozitiv, altfel spus, legile in vigoare, si nu o legislatie dezirabild dar
inexistentd. Sarcina si competenta Inlaturdrii vidului legislativ revine in acest caz
factorilor politici si in primul rind Parlamentului. In cea de a doua ipotezi, asa cum
se poate constata din comentariul la Decizia nr. 62 din 8 ianuarie 2007, prezentata
mai sus, Curtea poate actiona, constatand — in urma sesizarii sale de catre subiectele
prevazute de lege — neconstitutionalitatea abrogarii care a avut ca efect crearea unui

vid legislativ de naturd sd incalce normele si principiile consacrate prin Constitutie.

In nici o ipoteza vidul legislativ nu poate fi generat de deciziile Curtii
Constitutionalitate prin care se constatd neconcordanta intre actul normativ supus
controlului si dispozitiile Constitutiei, cu efectele prevazute de art. 147 din
Constitutie, citat mai sus. Chiar si in ipoteza in care Parlamentul ar intarzia sau ar
omite sa puna de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, nu
se poate vorbi despre un vid legislativ, caci o normd juridicd neconstitutionald
eliminatd din legislatie nu este nici necesari si nici dezirabili. In orice caz,

responsabilitatea pentru eventualele consecinte negative ale intarzierii punerii de
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acord a dispozitiilor neconstitutionale cu Constitutia revine Parlamentului care, prin

statutul sau constitutional, detine monopolul functiei de legiferare.

Referitor la omisiunile legislative, acestea pot sda apara ca urmare a
necorelarii prevederilor cuprinse in legi diferite sau ca urmare a caracterului eliptic
al termenilor unei reglementari. De cele mai multe ori omisiunile legislative nu pot fi
remediate decat tot pe cale legislativa, asa cum este cazul omisiunilor care au format
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate respinse ca inadmisibile. In alte cazuri,
cand in lipsa de precizie a legii, judecdtorul poate aplica direct dispozitia cuprinsa
intr-un text al Constitutiei sau cand — asa cum a fost cazul solutionat drin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 349 din 19 decembrie 2001, prezentata mai sus - nu textul
de lege supus controlului Curtii este neconstitutional ci o anumita interpretare ce se
poate da acestui text, Curtea Constitutionald are posibilitatea sa intervina, la
sesizare, §1 sa constate printr-o decizie interpretativa, ,,in ce masura’ textul
respectiv este neconstitutional. In aceste cazuri, textul de lege controlat nu se
inlatura din legislatie ci se aplica in sensul stabilit de Curtea Constitutionala. Se
intelege insa cd, si in acest caz, pentru deplina claritate, este de dorit ca Parlamentul

intervind, reformuland legea.

NOTA. Prezenta lucrare nu cuprinde rispunsuri la toate intrebarile din
Chestionar si nici nu urmeaza ordinea in care sunt formulate aceste intrebari, datorita
specificului activitatii Curtii Constitutionale a Romaniei, care nu se confrunta cu
problemele vidului legislativ si ale omisiunii legislative decat intr-o foarte redusa
masurd, pe care ne-am straduit sa o prezentdm. Speram, cu toate aceste, ca lucrarea

noastra sa fie de folos tocmai prin specificitatea experientei prezentate.
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