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1. PROBLEMATIKA PRAVNIH PRAZNIN V PRAVNI TEORIJI
1.1. Pojem pravne praznine.

Navedi kratek pregled staliS¢ nacionalne pravne teorije o pravnih prazninah
(definicija pravne praznine, vrste pravnih praznin (na primer, nedolo¢enost pravne
ureditve, lacuna legis, pravni vakuum, opustitev zakonodajalca itd.); ali pravna
teorija obravnava razloge za pojavljanje pravnih praznin, problem dejanskih in
domnevnih pravnih praznin ter posebnosti pravnih praznin v javnem in zasebnem
pravu, pozitivne in negativne posledice pravnih praznin itd.).

1. Opredelitev pravne praznine v slovenski pravni teoriji

Med slovenskimi pravnimi teoretiki se je z vpraSanjem pravnih praznin oziroma opustitev
zakonodajalca ukvarjal zlasti prof. dr. Marijan Pav¢nik, zato pregled teorije v glavhem
izhaja iz njegovih ugotovitev. Ob izdaji zakona ali drugega formalnega pravnega vira se
postavodajalcu lahko zgodi, da spregleda tista druzbena razmerja, ki bi sicer morala biti
pravno urejena (zaCetna pravna praznina), ali pa se takSna neurejenost pojavi Sele
tedaj, ko je formalni pravni vir Ze oblikovan (naknadna pravna praznina). Predmet
pravne praznine so tista druzbena razmerja, ki niso zajeta s sploSnimi in abstraktnimi
pravnimi pravili, a so tako pomembna, da morajo biti pravno urejena. Za pravne praznine
gre tudi Ze tedaj, ko so nekateri pravni instituti le delno pravno urejeni.’

Razlog za nastanek pravne praznine je dejstvo, da je druzbeno Zivljenje vselej bolj
dinami¢no, kot je mogoce dopolnjevati formalne pravne vire ali pa jih z razlago prilagajati
spreminjajo€im se druzbenim razmeram. V primeru pravne praznine mora pristojni organ
(npr. sodis€e) pravno praznino zapolniti s posami¢nim (individualnim) pravnim aktom
(npr. s sodbo), Se prej pa mora temeljito pretehtati, ali je doloCeno druzbeno razmerje
predmet pravnega urejanja; merilo, ki vodi to presojo, je istovetno z izhodis€¢em, ki ga
ima oblikovalec formalnega pravnega vira.?

2. Vrste pravnih praznin

"' M. Pavénik, Teorija prava (2. izd.), Cankarjeva zalozba, Ljubljana (2001), str. 272.
2 1d., str. 272-73.



Slovenska pravna teorija pozna (a) nacCrtovane (notranje) praznine v zakonih, (b)
klasi¢ne pravne praznine ali praznine v zakonih, (c) pravne praznine v SirSem pomenu
besede ter (d) pravne praznine v prenesenem pomenu besede.’

(a) Prinotranjih prazninah v zakonih so pravno neurejena mesta, ki jih je zakonodajalec
v celoti predvidel in je tudi predvidel nacin njihovega zapolnjevanja. Tu gre najprej za
praznine v pravnih pravilih, ki so v zakonu toliko pomensko izoblikovana, da jih lahko
normalno uporabljamo. Pojavljajo se npr. v normah kazenskega materialnega prava, ko
je zakonodajalec nakazal na podobne dejanske stanove od opisanih z besedami "zlasti",
"ali kako drugace", "na drug nedovoljen nacin". Te zapolnjujemo z analogijo intra legem
in ne gre za pravne praznine v klasicnem smislu. Drugi tip takSne praznine so praznine,
kjer zakonodajalec hote neposredno ne uredi dolo¢enega pravila, instituta ali celo
vecjega ali 0zjega dela pravne panoge. Zapolnjujemo jih z zakonsko in pravno analogijo,
gre pa za to, da zakonodajalec glede neurejenih razmerij v zakonu odkaze na drugo, v
zakonu Ze urejeno podobno materijo. TakSne praznine se pojavljajo zlasti v civilnem
pravu.* Gre namreé za to, da zakonodajalec z abstraktnimi pravnimi pravili ne more
vnhaprej predvideti vseh moznih konkretnih situacij, zato odkazuje na zapolnjevanje
takdnih pravnih praznin na podlagi nacela enakosti.

(b) Klasi¢ne pravne praznine ali praznine v zakonih so tiste praznine, kjer zakon ne ureja
nekega druzbenega razmerja, Ceprav bi ga moral. V tem primeru mora pristojni organ
(npr. sodis€e) pravno praznino zapolniti s posami¢nim (individualnim) pravnim aktom
(npr. sodbo). Ugotovitev, da gre za pravno praznino, je toliko bolj prepricljiva, kolikor ji
uspe utemeljiti: (1) da gre za nepopolnost formalnega pravnega vira (npr. zakona),
nepopolnost, ki ni nacrtno neurejena zato, ker je predmet Clovekovega svobodnega
ravnanja; (2) da gre za nepopolnost, ki se ujema z naceli (izhodis¢i) pravnega urejanja v
dolo€eni drzavnopravni urejeni skupnosti in (3) da gre za nepopolnost, ki je hkrati tudi
nepopolnost na doloenem ozjem pravnem podrocju (na podrocju pravne panoge in e
posebej na podroCju njenih sestavnih delov, npr. na podroCju posameznih pravnih
ustanov). Zapolnjevanje teh praznin je v bistvu podobno zapolnjevanju druge vrste
notranjih praznin (ij. v civiinem pravu), razlika je le v tem, za kako obsezno pravno
praznino gre.

(c) Pravne praznine v SirSem smislu zajemajo pravne institute, sklope pravnih institutov
ali celo posamezna pravna podro€ja (npr. stvarnopravna razmerja ali dolo¢ene vrste
postopkov), ki jih zakon niti naCeloma ne opredeljuje. Zapolnjevanje pravno neurejenih
podrocij ni delo, ki pritiCe sodniku in drugim drzavnim organom, ki odlo€ajo v konkretnih
primerih, zapolnjevanje tovrstnih pravnih praznin je tipi¢no opravilo, ki je v pristojnosti
zakonodajalca in drugih postavodajalcev.® S tem problemom se je soogila tudi Slovenija,
ko se je odlocila, da krene na lastno drzavnopravno pot.

(d) Pravne praznine v prenesenem pomenu besede so tiste praznine, ki so nujna
posledica splosSnosti in abstraktnosti zakona, ki ne more povsem dolo¢no predvideti,
kak$na naj bo pravna odloCitev v vselej enkratnem in zgodovinsko neponovljivem
primeru.” Tu gre lahko Se zlasti za problem nedolo€enih in pomensko izrazito poroznih

* M. Pavénik, Argumentacija v pravu, Pravna fakulteta in Cankarjeva zalozba, Ljubljana (2004), str. 120—122.
* Ibidem.
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pojmov v zvezi s pravnimi ustanovami ali celo pravnimi podroc€ji, ki bi morala biti
relativno dolo&no pravno urejena (npr. na podrogju kazenskega prava).®

O prekriti pravni praznini govori teorija v primerih, ko zakonska norma sicer obstaja,
vendar je v nasprotju z nenapisano normo, ki izhaja iz naCel pravi¢nosti in socialnega
interesa, kadar pravilo potrebuje omejitev in je obseg njegove uporabe treba omejiti
glede na to, kar zahtevata njegov namen in upravi¢enost, kadar je zakonodajalec "uredil
prevec".

1.2. Pojem opustitve zakonodajalca.

Ali pravna teorija razlikuje pravne praznine, Ki jih prepoveduje Ustava (ali pravna
ureditev visSje ravni oziroma visje moci)? Kaksen je prevladujoé¢ pojem opustitve
Zakonodajalca kot oblike pravne praznine v pravni teoriji?

Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in
68/06) izrecno ne prepoveduje pravne praznine. Ustavno sodiS€e pa je z razlago 2.
Clena Ustave (nacCela pravne drzave) ugotovilo, da doloCene opustitve zakonodajalca
lahko pomenijo protiustavno pravno praznino, ki kr§i nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena
Ustave oziroma drugi odstavek 3. Clena Ustave (nacelo delitve oblasti).

Tudi teorija se strinja, da so doloCene opustitve zakonodajalca vsebinsko tako
pomanikljive, da bi bilo njihovo sprotno zapolnjevanje samovoljno, ker ni na voljo
predvidljivih in pravno varnih meril, kako ravnati v konkretnih primerih. Te vrste pravnih
praznin Zze Ustavno sodi$Ce imenuje protiustavne pravne praznine. Gre za nezapolnjive
pravne praznine in je zaradi tega nujno, da se sporni del zakona ustrezno pravno
popravi (razveljavi ali uskladi z Ustavo).’

Toda na dolo€enih podrogjih je treba obstoj pravnih praznin izkljuciti, ker bi njihovo
zapolnjevanje bilo ali utegnilo biti v nasprotju z naceli pravne varnosti. To velja predvsem
za podrocje kazenskega prava, kjer naceli nullum crimen, nulla poena sine lega praevia
ter lex certa (v zvezi z naCelom zakonitosti v kazenskem pravu iz 28. Clena Ustave)
izkljuéujeta obstoj pravnih praznin.™ Na tem podrogju je moZno zapolnjevati le zgoraj
omenjene notranje praznine z analogijo intra legem.

Prof. Pav€nik navaja, da okoliS€ina, da gre za nepopolnost v pravni zgradbi, za kar gre
pri klasi¢nih pravnih prazninah, ze sama po sebi pomeni, da imamo opraviti s pravno
nepravilnostjo. Glede na to meni, da je v tem pomenu vsaka praznina v zakonu
neustavna, saj je o€itno, da je pred nami zakon, ki je v obsegu pravne praznine
vsebinsko nedolo€en in pomanjkljiv. V tej zvezi se prof. Pavenik sklicuje na nacelo
pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Vendar pa, ne glede na navedeno, avtor razlikuje med
prazninami, ki jih lahko zapolnjujejo sodiS¢a, in prazninami, ki so tako pomanjkljiva, da bi
bilo njihovo sprotno zapolnjevanje samovoljno, ker ni na voljo predvidljivih in pravno
varnih meril, kako ravnati v konkretnih primerih. Samo slednje imenuje nezapolnjive
oziroma, kot jih je poimenovalo Ustavno sodiSCe, protiustavne pravne praznine, kjer je
po njegovem mnenju nujno, da se sporni del zakona ustrezno pravno ozdravi, to je
razveljavi oziroma uskladi z Ustavo."

¥ M. Pavénik, Argumentacija v pravu, op. cit., ibidem.
’ M. Pavénik, Argumentacija v pravu. op. cit., str. 125.
"1d., str. 274.



1.3. Koncept Ustavnega sodisca ali ustrezne institucije sodne presoje ustavnosti
(v nadaljevanju Ustavno sodisce) kot "negativnega” in "pozitivnega”
Zakonodajalca.

Kot varuh Ustave je Ustavno sodiSCe postavljeno nekako ob bok zakonodajalcu. V
dolo€enem smislu je mogoce govoriti 0 superiornosti Ustavnega sodiS¢a v odnosu do
zakonodaijalca, saj Ustavno sodisCe (lahko) izvaja korekturo zakonodajal€evega dela in
prepreci, da bi prav vse tisto, kar zakonodajno telo sprejme, v praksi tudi dejansko
(za)zivelo in ustvarjalo neposredne pravne uginke. Sirok pogled na instanéni polozaj
Ustavnega sodi$€a pa po drugi strani kaze na njegovo (posredno omejeno) inferiornost,
saj je konec koncev zakonodajni organ tisti, ki lahko v skrajnem primeru spremeni samo
Ustavo; akt, ki ga Ustavno sodiSCe varuje in ki mu obenem daje moc¢ in podlago
delovanja.

Odlocitve Ustavnega sodisCa so zavezujoCe. Glede svoje veljave imajo naravo zakona.
Spostovanje odlo¢b Ustavnega sodiS¢a je indikator, kako visoka in zdrava je pravna
kultura posamezne druzbe. S tem pa se Ustavno sodis€e ne postavlja v vlogo
zakonodaijalca, kar bi bilo samo po sebi nedopustno s staliS€a delitve oblasti. Ustavno
sodis¢e se kvedjemu pojavlja v funkciji negativhega zakonodajalca, saj s svojimi
odloCitvami razveljavlja zakone oziroma praviloma njihove posamezne dolocbe, te
odloCitve pa imajo moC€ zakona. Ustavno sodiSCe nacCelno ne sprejema vsebinsko
pozitivnih odlo€itev, ne dolo€a vsebine zakonov, ne zapolnjuje pravnih praznin, pa¢ pa
odpravlja, razveljavlja tiste vsebine, ki niso skladne z ustavnimi temelji in preprecuje, da
bi neustavne doloCbe ustvarjale pravne posledice v druzbi.

Vendarle pa trditev, da Ustavno sodi§€e samo izreka, kaj je potrebno kot neustavno
izloCiti iz pravne prakse, ne pomeni, da s tem dejansko v neki meri posredno ne doloCa
konkretne vsebine pravnih norm. Pozitivho zakonodajno delovanje Ustavnega sodiS¢a in
njegova vloga aktivnega oblikovalca vsebinskih odloCitev se vendarle kazeta tako ob
nadzoru ustavnosti zakonov in njihovih posameznih dolo¢b kot ob precepu sploSnega
okvira delovnih funkcij Ustavnega sodisca.

Primeri, ko Ustavno sodis¢e (domnevno) krsi Ustavo, so predvsem situacije, v katerih
Ustavno sodidCe posega na delovno podrocje zakonodajnega organa. Ustavno sodis¢e
ni pristojno za oceno, ali je neka zakonska ureditev vsebinsko primerna. Ustavno
sodiS€e ne sme samo s pozitivnimi zakonodajnimi ukrepi dolocati vsebine zakonov. Pri
tem gre za strogo nacelo samoomejitve (judicial self-restraint), po katerem si Ustavno
sodis¢e ne more dovoliti izvajanja vloge pozitivnega zakonodajalca. Vsebino torej
sprejema zakonodajalec, Ustavno sodiSCe pa samo presoja, ali je ta vsebina Se znotraj
ustavno sprejemljivega okvira (vloga negativhega zakonodajalca). V primeru, da
Ustavno sodisCe presodi, da ponujena normativna resitev ni v skladu z ustavnim redom,
je naloga in izkljuéna pristojnost zakonodajalca, da jo vsebinsko preoblikuje."’

Kaksen je prevladujo¢ pojem poslanstva Ustavnega sodisca kot institucije za
sodno presojo ustavnosti v nacionalni pravni teoriji? Ustavno sodisce kot
"negativni zakonodajalec”. Pojem Ustavnega sodis¢a kot "pozitivnega
Zakonodajalca”. Problematika vpliva sodne presoje Ustavnega sodiS¢a na

A, Tersek, Ustavno sodi$¢e-negativni zakonodajalec, Pravna praksa, §t. 397/1998, str. 31.



zakonodajni proces? Ali pravna teorija obravnava delovanje Ustavnega sodisca,
ko Ustavno sodis¢e ugotavlja in presoja pravne praznine ter vpliv odlocitev
Ustavnega sodisc¢a na zapolnitev pravnih praznin?

s

Clovekovih pravic. Negativni zakonodajalec je predvsem v tem, da ima s pristojnostjo
razveljavitve predpisov pristojnost neposredno izlo€ati neustavne in nezakonite predpise
iz pravnega reda. Kot posredni negativni zakonodajalec pa deluje tedaj, ko ugotavlja
neustavnost in zakonitost posameznih predpisov in njihovih dolo€b ter zahteva od
pristojnih organov, da takSne nepravilnosti odpravijo v dolo€enem roku. Po drugem
odstavku 40. Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, st. 15/94, 51/07 in 64/07
- ur. p. b. - ZUstS) ima tudi pristojnost, da v svojih odlo¢bah doloci, kateri organ mora
izvrSiti odlo¢bo in na kakSen nacin. To pa pomeni, da lahko Ustavno sodiSce v dolo¢enih
primerih nadomesti zakonodajno pravilo s svojim pravnim pravilom, kar bi lahko
pomenilo v doloCenem smislu tudi pozitivho zakonodajalstvo. Vendar so taksne
moznosti pozitivnega zakonodajalstva v predpisih, ki urejajo podrocje delovanja
Ustavnega sodiS€a, omejene na minimum, potrebne pa so zato, da lahko Ustavno
sodis¢e ucinkovito opravlja svojo funkcijo.

Pravna teorija se zaveda dejstva, da je predvsem zaradi visoke ravni abstraktnosti
ustavnih dolo¢b doloCen zmerni aktivizem Ustavnega sodiS€a nujno potreben, da to
lahko korektno opravlja svojo funkcijo."”® V tem smislu lo& med dovoljenim in
nedovoljenim aktivizmom.™ Ni vsak ustavnosodni aktivizem tudi politiéni aktivizem." V
tem smislu se teorija seveda odziva na odlo¢be Ustavnega sodid€a tudi, ko gre za
ugotavljanje neustavnih pravnih praznin. V primeru zgoraj omenjene doloCbe drugega
odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (tj. dolo¢anje nacina izvrsitve odlocbe
Ustavnega sodis€a) bi bil zmerni aktivizem v uporabi te doloCbe in zaCasni ureditvi
stanja z lastno normo Ustavnega sodiS€a (npr. v zaCasni ureditvi procesnih pravic
prisilno hospitaliziranih dusenih bolnikov — z dolo€anjem analogne uporabe ustreznih
pravil Zakona o kazenskem postopku ob ugotovitvi neustavne pravne praznine —
Odlocba &t. U-1-60/03 z dne 4/12-2003, Uradni list RS, §t. 131/03 in OdIUS XIllI/2, 93).
Nedovoljeni aktivizem pa bi bil v primeru, ¢e bi Ustavno sodiS¢e trajno dolocilo tak§no
zakonodajno normo in ne dovolilo zakonodajalcu, da se ustrezno odzove.

Ali ima oznacevanje delovanja Ustavnega sodisc¢a kot "aktivizem"”, "zmernost” in
"minimalizem” svoj izvor v odlocitvah Ustavnega sodisc¢a?

Seveda, zavedajo€ se nevarnosti aktivisticne odloCitve Ustavnega sodisCa je tedanii
ustavnih sodnik Krivic v Odlocbi st. U-1-201/96 z dne 14/6-1996, Uradni list RS, 5t. 34/96
in OdIUS V/2, 99, v lo€enem mnenju ilustrativho zapisal:« Da bi si Ustavno sodisCe
dovolilo morebitne ugotovljene pravne praznine v kateremkoli od teh treh po formi in po
vsebini 'skoraj ustavnih' predpisov (ki jih dejansko vsa ustavna teorija brez pomislekov
priSteva k tako imenovanim materialnim ustavnim predpisom) zapolniti kar samo z lastno
odlocitvijo, je nekaj, Cesar si vdemokrati¢ni pravni drzavi ni mogoce niti zamisliti (razen
morda, Ce bi Slo za kakSna morda povsem tehniCna in s politicnega oziroma
demokrati¢nega gledis€a povsem nevtralna pravila.) ... kako naj Ustavno sodisce prisili

2P Jambrek, Ustavna demokracija, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana (1992), str. 341.

3 M. Novak, Delitev oblasti: medigra prava in politike, Cankarjeva zalozba, Ljubljana (2003), str. 166—180.

M. Cerar, (Ne)politi¢nost ustavnega sodstva, v: M. Pavénik, A. Mav¢ic (ur.), Ustavno sodstvo, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana (2000), str. 370.



zakonodajalca, kadar ta ne uboga ukaza Ustavnega sodiS¢a, naj v dolo¢enem roku
ugotovljeno pravno praznino sam odpravi, naj jo 'zapolni' z ustreznimi normami, Ki jih
lahko sprejme samo on, zakonodajalec. Prva poteza Ustavnega sodiS¢a ob ugotovljeni
pravni praznini je torej vedno (kjer se z njo sploh spopadejo - nekatera se namrec Stejejo
celo za sploh nepristojna za tak spopad) le ugotovitev protiustavne pravne praznine z
nalogom zakonodajalcu, naj jo v primernem roku odpravi.«

2. "UCVRSTITEV" PRESOJE USTAVNOSTI OPUSTITVE ZAKONODAJALCA V
USTAVI, USTAVNOSODNI PRAKSI IN DRUGIH NACIONALNIH PRAVNIH AKTIH

2.1. Polozaj Ustave v nacionalnem pravnem redu.

Predstavi model hierarhi¢ne piramide nacionalnih pravnih aktov. Polozaj in pomen
Ustave v nacionalnem pravnem redu. Kako je pojem Ustave kot najvisjega
pravnega akta razvilo Ustavno sodis¢e? Pojem Ustave kot izrecne in brezpogojne
pravne ureditve. Ali ustavnosodna presoja Steje Ustavo za "zakon" brez pravnih
praznin?

Hierarhijo pravnih aktov opredeljuje 153. ¢len Ustave, ki govori o usklajenosti pravnih
aktov. Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni akti morajo biti v skladu z Ustavo.
Zakoni morajo biti v skladu s splosno veljavnimi nacCeli mednarodnega prava in z
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral Drzavni zbor, podzakonski
predpisi in drugi splosni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami.
Podzakonski predpisi in drugi splosni akti morajo biti v skladu z Ustavo in z zakoni.
Posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.

s

upostevati izhodiS€e iz petega odstavka 15. ¢lena Ustave, da Ustava zagotavlja le
minimum varstva &lovekovih pravic. Ce katerakoli dologba v kateremkoli pravnem aktu,
veljavnem v Sloveniji (npr. v mednarodni pogodbi), dolo¢a SirSe varstvo oziroma dolocCa
pravico, ki jo Ustava Republike Slovenije ne pozna, je treba posamezniku priznati
Clovekovo pravico v tem SirSem obsegu.

Ustavnosodna presoja:

Na hierarhijo pravnih aktov se je v praksi neposredno sklicevalo tudi Ustavno sodisce.
Ustavni Zakon o dopolnitvi 80. ¢lena Ustave (Uradni list RS, §t. 66/2000 — UZ80) ni
posamicen akt, zoper katerega bi bila dovoljena ustavna pritozba. Mnenje pritoznikov,
da ucinkuje kot posamicni generalni akt, je zgreSeno. Ustavni Zakon o dopolnitvi 80.
Clena Ustave je po svoji vsebini akt ustavnopravnega ranga, saj dopolnjuje Ustavo (akt o
spremembi Ustave, 169. Clen Ustave), v izvedbenem delu pa zagotavlja prehod k
uporabi dopolnjenih doloc¢b (drugi odstavek 174. Clena Ustave). V hierarhiji sploSnih in
posamicni akti skladni (153. Clen Ustave) (Sklep st. Up-353/00 z dne 29/5-2001,
WWW.US-IS.Si).

Merilo presoje v postopku predhodne presoje mednarodnih pogodb je le Ustava, niso pa
merilo tudi ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. To pa ne pomeni, da
mednarodne pogodbe ne morejo napolnjevati vsebine ustavne norme. V zvezi z



zagotavljanjem jedrske varnosti izhaja iz doloCenih mednarodnih pogodb enaka
obveznost drzave, kot je dolo¢ena v prvem in v drugem odstavku 72. ¢lena Ustave.
Posamezne vidike, ki sestavljajo pojem jedrske varnosti, je zato mogocCe opredeliti s
pomocjo omenjenih pogodb. Na drugi strani je za opredelitev obveznosti drzave - ob
splosni zakonodaji z okoljevarstvenega podrocja, iz katere je v kontekstu obravnavane
zadeve treba izpostaviti naelo obveznega subsidiarnega ukrepanja drzave - z vidika
posameznih elementov jedrske varnosti relevanten nacionalni zakon (Mnenje St. Rm-
2/02 z dne 25/12-2002, Uradni list RS, &t. 117/02 in OdIUS XI, 246).

2.2. Expressis verbis ustavna "ucvrstitev" pristojnosti Ustavnega sodisSc¢a za
ugotavljanje in presojo ustavnosti pravnih praznin.

Kaksni pravni akti (ustavni zakoni, temeljni zakoni, zakoni, sprejeti z
referendumom, navadni zakoni, podzakonski akti parlamenta, mednarodne
pogodbe, zakoni o zadevah federacije, podzakonski akti, kot tudi zakoni, sprejeti v
obdobju pred uveljavitvijo Ustave, ter drugi pravni akti) so izrecno omenjeni kot
objekti ustavnosodne presoje?

Predmet ustavnosodne presoje je v smislu slovenske ustavne in zakonske ureditve
katerikoli veljaven predpis, ki je sestavni del slovenskega pravnega reda. To potrjuje tudi
ustavnosodna presoja.

Ustavnosodna presoja:

Ustavno sodis¢e je organ Republike Slovenije, katerega pristojnosti so dolo¢ene s 160.
Clenom Ustave. Ta v drugem odstavku doloCa izjemno pristojnost Ustavnega sodis¢a, da
daje mnenje o mednarodni pogodbi, Se preden je ta postala sestavni del notranjega
prava Republike Slovenije. V vseh drugih primerih pa je Ustavno sodiS€e pristojno
ocenjevati le ustavnost predpisov oziroma drugih pravnih aktov, ki z
mednarodnopravnega vidika veljajo za notranje pravne akte. Zunaj pristojnosti iz
drugega odstavka 160. ¢lena Ustave je torej Ustavno sodi$Ce pristojno presojati samo
tiste predpise, ki so sestavni del pravnega reda Republike Slovenije (Sklep st. U-I-
128/98 z dne 23/9-1998, OdIUS VII, 173).

Ustavno sodis€e ni pristojno za odloanje o predpisih, ki niso del pravnega reda
Republike Slovenije. Tako objave v zaupnem glasilu, ki javnosti ni dostopno, ni mogoce
Steti za skladno z ustavno dolo¢bo o objavljanju predpisov (Sklep st. U-1-118/92 z dne
22/10-1992, Uradni list RS, st. 53/92 in OdIUS |, 73). Ustavno sodis¢e ni pristojno za
presojo ustavnosti predpisa, ki je odredil zaplembo premoZenja osebam nemske
narodnosti, ker je ta prenehal veljati 14. oktobra 1946 in zato ni postal del veljavnega
prava Republike Slovenije (Sklep st. U-1-99/94 z dne 17/11-1994, OdIUS llI, 127).

Ali Ustava vase drzave dolo¢a expressis verbis, da Ustavno sodis¢e ugotavija in
presoja ustavnost pravnih praznin (opustitev zakonodajalca) v pravhem redu? Ali
Ustava predvideva posebne postopke za presojo opustitve zakonodajalca?

Ustava ne doloca pristojnosti Ustavnega sodiS¢a niti postopka za ugotavljanje in presojo
ustavnosti pravnih praznin, pa¢ pa to ureja Zakon o Ustavnem sodiScu (le) v 48. Clenu:



(1) Ce Ustavno sodide oceni, da je zakon, drug predpis ali splodni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, protiustaven ali nezakonit zato, ker dolo¢enega vprasanja,
ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma
odprave, sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo.

(2) Zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis ali
splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, mora ugotovljeno protiustavnost
oziroma nezakonitost odpraviti v roku, ki ga doloCi Ustavno sodisCe.

Posebnih zakonskih postopkovnih doloCb za primere pravnih praznin ni. V zvezi s tem
tudi ni izrecno omenjena nobena "vrsta" predpisa. Torej je predmet ustavnosodne
presoje z vidika pravne praznine v smislu slovenske ustavne in zakonske ureditve
katerikoli veljaven predpis, ki je sestavni del slovenskega pravnega reda.

2.3. Pristojnosti Ustavnega sodis¢éa glede ugotavljanja in presoje ustavnosti
pravnih praznin v ustavnosodni praksi.

Ustavno sodisc¢e kot "uradni razlagalec” Ustave.

"Uradni razlagalec" Ustave je ustavodajalec; Ustavno sodis¢e namre¢ ni pristojno za
presojo norm ustavne narave, pac pa razlaga Ustavo v postopku odlo¢anja po zadevah
iz svoje pristojnosti.

Ustavnosodna presoja:

Ustavno sodis€e ni pristojno za presojo Ustave in predpisov ustavne narave oziroma
zakonskih dolo¢b, ki so le konkretizacija norme ustavne narave (Sklep §t. U-1-32/93 z
dne 13/7-1993, OdIUS IlI, 68). Rezim deviznih hranilnih vliog, za katere je jamcila
Narodna banka Jugoslavije, pomeni urejanje enega od vprasanj prehoda v novo ustavno
ureditev, ki naj bi bilo hkrati tudi del vsebine sporazuma o pravnem nasledstvu in o
prevzemu obveznosti in terjatev nekdanje SFRJ in pravnih oseb na njenem ozemlju.
Zato imajo po presoji Ustavnega sodiSCa te norme naravo ustavnopravnih norm, za
katerih presojo Ustavno sodis€e ni pristojno (Sklep §t. U-1-332/94 z dne 11/4-1996,
OdIUS V, 42; glej tudi Sklep &t. U-1-184/96 z dne 20/6-1996, OdIUS V, 104; Sklep &t. U-I-
384/96 z dne 3/4-1997, OdIUS VI, 48).

Ustavno sodiSce ni pristojno za razlago Ustave v posebnem postopku, temvec razlaga
ustavne dolo¢be, kadar in Ce je to potrebno v okviru odlo¢anja o zadevah, za katere je
pristojno po Ustavi in zakonu (Sklep st. U-1-251/97 z dne 29/10-1997, OdIUS VI, 139).

Ali je Ustavno sodisce podrobneje razkrilo svoje pristojnosti, ki so izrecno
doloéene v Ustavi, da ugotavija in presoja opustitve zakonodajalca? Kaksne so
podlage za ugotovitev o izrecni ustavni opredelitvi glede pristojnosti Ustavnega
sodisca za ugotavljanje in presojo opustitve zakonodajalca? Ali je Ustavno
sodisce razvilo doktrino o posledicah ugotavljanja obstoja opustitve
zakonodajalca? Ce je, jo opisite.

Kot reCeno, Ustava nima dolo€b reSevanju primerov pravnih praznin, pac pa je Ustavno
sodis¢e razvilo ustrezno doktrino ob izvajanju 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSc¢u.

Ustavnosodna presoja:



Rok za uzakonitev referendumske odloCitve: Drzavni zbor z izpolnitvijo opisane
obveznosti ne sme po nepotrebnem zavlacevati, temvec jo mora izpolniti v razumnem
roku - v ¢asu, ki je nujno potreben za potek zakonodajnega postopka. Ta zahteva bi
morala biti postavljena tudi v zakonu, ki ureja referendum - ta zakon bi moral zavezati
Drzavni zbor, da v dolo€enem roku (glede odlocitve, v kolikSnem, ima zakonodajalec
doloCen prostor lastne politicne presoje) prelije referendumsko odlo€itev v zakon. V
Zakonu o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI) ni doloCen rok za izpolnitev te
obveznosti. Ta pravna praznina je v neskladju z doloCbo prvega odstavka 90. ¢lena
Ustave, po kateri je Drzavni zbor vezan na izid referenduma. Ustavno sodiSce je zato
nalozilo zakonodajalcu, da to pravno praznino zapolni (Odlo¢ba st. U-1-12/97 z dne 8/10-
1998, Uradni list RS, §t. 82/98 in OdIUS VII, 180).

2.4. Doloéitev, bodisi v zakonu, ki ureja delovanje Ustavnega sodisc¢a, bodisi v
drugem pravnem aktu, pristojnosti Ustavnega sodiSc¢a za ugotavljanje in presojo
ustavnosti pravnih praznin.

Pristojnosti Ustavnega sodisc¢a (doloéene v zakonu, ki ureja delovanje Ustavnega
sodisca ali v drugih pravnih aktih (Ce tega neposredno ne dolo¢a Ustava)), da
ugotavlja in presoja pravne praznine v pravnem redu, navzoce v zakonih in v
drugih pravnih aktih. Ali ta zakon (ali drug pravni akt) dolo¢a kakrsenkoli poseben
postopek za ugotavljanje opustitve zakonodajalca? Ce doloéa, ga na kratko
opisite. Kaksne odlocitve je na podlagi tega zakona ali drugega pravnega akta
sprejelo Ustavno sodis¢e, potem ko je ugotovilo obstoj opustitve zakonodajalca?

Zakon predvideva moznost, da Ustavno sodiSCe presodi, ali je zakonodajalec opustil
dolZno pravno urejanje, ki izhaja iz Ustave. Ce Ustavno sodi$ée presodi, da je predpis
protiustaven ali nezakonit zato, ker doloCenega vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne
ureja, ali ga ureja na nacin, da ga ni mogoce razveljavitviti ali odpraviti, sprejme o tem
ugotovitveno odlocbo (prvi odstavek 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiscu).
Zakonodajalec oziroma organ mora ugotovljeno protiustavnost oziroma nezakonitost
odpraviti v roku, ki ga doloCi Ustavno sodis€e (drugi odstavek 48. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiScu).

Posebnih postopkovnih doloCb za primer ugotovitvene odlo¢be o protiustavni pravni
praznini ni, Ustavno sodiSCe sprejme odloCitev po enakem postopku kot v drugih
primerih presoje predpisa (npr. odloCba o razveljavitvi protiustavnega predpisa itd.).

Ze pred uveljavitvijo te zakonske podlage z Zakonom o Ustavnem sodiséu je Ustavno
sodis¢e sprejelo ugotovitveno odlocbo (Odlo¢ba st. U-1-66/93 z dne 2/12-1993, Uradni
list RS, &t. 1/94 in OdIUS 11, 113), v kateri se ni odlo€ilo za razveljavitev izpodbijane
zakonske dolo¢be, temvecC le za ugotovitev njene delne neskladnosti z Ustavo brez
formalne razveljavitve, opirajo€ se pri uvedbi te nove tehnike odlo€anja tudi na podobno
prakso nekaterih drugih evropskih ustavnih sodis¢ (primerjaj tudi Odlo¢bo §t. U-1-353/96
z dne 9/10-1997, Uradni list RS, §t. 67/97 in OdIUS VI, 122).

Ali navedeni zakon ali drug pravni akt dolocata, kdo in na kaksen nacin mora
odpraviti opustitev zakonodajalca? Ali to doloc¢ajo drugi zakoni in pravni akti (na
primer, podzakonski akt parlamenta)?
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Zakon o Ustavnem sodiS€u ne doloCa postopka, po katerem mora odgovorni
normodajalec odpraviti ugotovljeno pravno praznino.

Poslovnik Drzavnega zbora (PoDZ) v 142. ¢lenu dolo¢a, da predlagatelj zakona lahko
predlaga, naj Drzavni zbor obravnava predlog zakona v skrajSanem postopku, tudi ¢e
gre za spremembe in dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred Ustavnim sodiSCem
oziroma z odlo¢bo Ustavnega sodisca.

3. OPUSTITEV ZAKONODAJALCA KOT PREDMET PRESOJE USTAVNEGA
SODISCA

3.1. Vloga pred Ustavnim sodiscem.

Kateri subjekti so lahko viagatelji pred Ustavnim sodis¢éem v vasi drzavi? Ali lahko
vsi sprozZijo vprasanje opustitve zakonodajalca?

Vsi vlagatelji v postopku ustavnosodne presoje predpisa (presoja ustavnosti in
zakonitosti predpisov in sploSnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil) lahko
sprozijo vprasanje (proti)ustavnosti pravne praznine oziroma opustitve zakonodajalca:

- pobudo lahko vlozi vsakdo, kdor izkaze svoj pravni interes (drugi odstavek 162. ¢lena
Ustave, 24. ¢len Zakona o Ustavnem sodiScu),

- zahtevo lahko vloZzijo: Drzavni zbor, tretjina poslancev Drzavnega zbora, DrZzavni svet,
Vlada (23.a ¢len Zakona o Ustavnem sodiScu),

- zahtevo vlozi sodiSCe, ki pri dolo€anju meni, da je zakon ali del zakona, ki bi ga moralo
uporabiti, protiustaven, in prekine postopek (156. ¢len Ustave in 23. ¢len Zakona o
Ustavnem sodiscu),

- zahtevo lahko vlozijo tudi: varuh €lovekovih pravic (e meni, da predpis ali sploSni akt,
izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, nedopustno posega v Clovekove pravice ali
temeljne svobosc&ine), informacijski pooblascenec (Ce nastane vprasanje ustavnosti ali
zakonitosti v zvezi s postopkom, katerega vodi), Banka Slovenije in raCunsko sodiS¢e
(Ce nastane vpraSanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodita),
generalni drzavni tozZilec (e nastane vpraSanje ustavnosti v zvezi z zadevo, ki jo
obravnava drzavno tozilstvo), predstavniski organ lokalne skupnosti (Ce se posega v
ustavni polozaj ali v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti), reprezentativno
zdruzenje samoupravnih lokalnih skupnosti (e so ogrozene pravice samoupravnih
lokalnih skupnosti), reprezentativni sindikat za obmocje drzave za posamezno dejavnost
ali poklic (e so ogrozene pravice delavcev) (23.a ¢len Zakona o Ustavnem sodisScu),

- predlog za mnenje o skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo v postopku ratifikacije
mednarodne pogodbe: Predsednik republike, Vlada, tretjina poslancev DrZzavnega zbora
(drugi odstavek 160. ¢lena Ustave in 70. ¢len Zakona o Ustavnem sodiScu).

Vprasanje protiustavnosti pravne praznine se lahko zastavi tudi v primeru odlo€anja o
ustavni pritozbi, ki jo pritoznik lahko vloZzi zaradi krSitve ¢lovekove pravice ali temeljne
svoboscCine zoper posamicni akt, s katerim je drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali
nosilec javnih pooblastil odlo€il o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali
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pravne osebe, pod pogoji, ki jih dologa Zakon o Ustavnem sodis¢u. Ce namred
izpodbijani posamicni akt temelji na predpisu ali na sploSnem aktu, izdanem za
izvrSevanje javnih pooblastil, za katerega Ustavno sodiS€e oceni, da bi bil lahko
protiustaven ali nezakonit, lahko po drugem odstavku 59. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiS¢u zaCne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti takSnega predpisa ali
sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, in odlo¢i ob uporabi
postopkovnih dolo¢b Zakona o Ustavnem sodiScu, ki veljajo za ustavnosodno presojo
predpisov.

3.2. Opustitev zakonodajalca v vlogah vlagateljev.

Ali lahko vlagatelji pred Ustavnim sodis¢em utemeljujejo svoje dvome o
ustavnostiizpodbijanega zakona ali drugega pravnega akta z dejstvom, da obstaja
pravna praznina (opustitev zakonodajalca) v omenjenem zakonu ali aktu?

Vlagatelj pred Ustavnim sodiS€em lahko utemeljuje svojo vlogo z vidika protiustavnosti
pravne praznine (opustitve zakonodajalca). To je razvidno tudi iz navedenih primerov
ustavnosodne prakse:

Ustavnosodna presoja:

Pobudnici Nova stranka in Vera Kramberger izpodbijata peti odstavek 13. ¢lena Zakona
o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI) in opozarjata na problem diskriminacije pri
zbiranju podpisov glede oseb, ki so gibalno ovirani, ostareli — v domovih za starejSe,
bolniki, zaposleni in zaporniki. Pobudnica Vera Kramberger meni, da Zakon o
referendumu in o ljudski iniciativi vsebuje pravno praznino, ker ne dolo€a, kateri je
pristojni organ, ki skrbi za evidenco volilne pravice, na katerih mestih in v katerem ¢asu
je pri njem mogoce podpisati obrazec podpore (Sklep §t. U-1-217/02 z dne 20/11-2003).

Ustavno sodisce je v postopku ugotovilo, da je ugotovljene neustavnosti posameznih
doloc¢b 2. oddelka Il. poglavja Zakona o refendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI) v delu, v
katerem se nanasSajo na predhodni postopek, predvsem tretjega in petega odstavka 13.
Clena ter 18. ¢lena, povzrocajo takdno nekonsistentnost celotne ureditve predhodnega
postopka, da ni mogocCa razveljavitev zgolj posameznih doloCb ali zgolj ugotovitev
neustavnih pravnih praznin, temvec je nujna razveljavitev celotnega oddelka zakona, ki
ureja predhodni referendum. Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da v tretiem odstavku 13.
Clena Zakona o refendumu in o ljudski iniciativi niso dolo¢no in jasno urejene pristojnosti
predsednika Drzavnega zbora, pravni polozaj pobudnika in sodno varstvo zoper
odlocCitve predsednika DrZzavnega zbora. Zapolnitev pravne praznine s pomocjo smiselne
uporabe Poslovnika Drzavnega zbora (PoDZ) sama po sebi ne zadostuje in da obstajajo
glede pristojnosti predsednika Drzavnega zbora ob vlozZitvi pobude in o sodnem varstvu
zoper njegove odlocCitve Se vedno neurejena vprasanja, ki zahtevajo posebno ureditev.
Zakon o refendumu in o ljudski iniciativi je v neskladju z 38. ¢lenom Ustave, ker osebni
podatki volivcev, ki so dali podporo pobudi za vlozitev zahteve za razpis referenduma,
ne bi smeli biti del gradiva v nadaljnjem referendumskem postopku ali pa bi moralo biti
varstvo osebnih podatkov zagotovljeno na drug nacin. Ustavno sodis¢e ni naslo ustavno
dopustnega, tj. stvarno upravi¢enega cilja, ki bi narekoval zakonsko ureditev, po kateri
ne morejo dati podpore zahtevi za razpis tisti volivci, ki osebno ne morejo priti na
upravno enoto zaradi bolezni, zdravljenja ali invalidnosti Nacin sprejemanja podpore
volivcev je v zahtevi za razpis referenduma natancneje dolo€en, in ne bi smel biti v
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vsakem primeru posebej odvisen od navodil in usmeritev pristojnega organa ali ministra.
Ustavno sodiSCe je ugotovilo neskladje izpodbijane ureditve s 44. ¢lenom v zvezi s
tretjim odstavkom 90. Clena Ustave, ker ni naslo nobenega stvarno upravicenega
razloga za omejevanje ustavne pravice, zaradi katerega zakon ne bi mogel predvideti
moznosti dajanja podpore zahtevi za razpis tudi tistim volivcem, ki nimajo stalnega
prebivalis¢a v Republiki Sloveniji in so vpisani v evidenco volilne pravice drzavljanov, ki
nimajo stalnega prebivaliS¢a v Republiki Sloveniji. Tudi glede drzavljanov, ki imajo v
tujini le zaCasno prebivalisCe, ali se v €asu zbiranja podpisov v podporo zahtevi za razpis
referenduma nahajajo v tujini in iz tega razloga ne morejo osebno dati svoje podpore
pred pristojnim organom, ki vodi evidenco volilne pravice, Ustavno sodis¢e ni naslo
stvarnega razloga, ki bi utemeljeval, da navedeni drzavljani Republike Slovenije ne bi
mogli izvrSevati svoje pravice do referenduma ze v predhodnem postopku iz razloga, ker
se v Casu zbiranja podpisov ne nahajajo v Republiki Sloveniji. Zato je Ustavno sodiSce
odlocilo, da je izpodbijana ureditev v neskladju s 44. clenom v zvezi s tretjim odstavkom
90. Clena Ustave. V skladu s staliS€em, da mora zakonska ureditev referenduma
zagotavljati ucinkovito izvrSevanje pravice do referenduma, je Ustavno sodiSce
ugotovilo, da je ureditev, vsebovana v 18. Clenu Zakona o refendumu in o ljudski
iniciativi, nepopolna in zato v neskladju z nacelom dolo¢nosti pravnih norm kot enim od
nacel pravne drzave iz 2. Clena Ustave. Zakon bi moral vsebovati vsaj bistvena pravila o
nacinu postavitve referendumskih vprasanj, Se posebej v tistih primerih, ko se z
referendumskim vprasanjem predlaga, kako naj se doloCeno vpraSanje uredi (tretja in
Cetrta alineja 18. ¢lena Zakona o refendumu in o ljudski iniciativi). Zakon o refendumu in
o ljudski iniciativi bi moral vsebovati dolocbe, na podlagi katerih bi se lahko preprecil
razpis referenduma, kolikor bi pri ponavljajo€ih pobudah ugotovili neustaven namen
(Odlocba st. 217/02 z dne 17/2-2005, Uradni list RS, §t. 24/05 in OdIUS XIV, 6).

Kaksen delez viog, ki jih prejme Ustavno sodisce, je Steti za vloge, kjer se
neskladje akta z Ustavo nanasa na opustitev zakonodajalca?

Delez zadev, kjer bi bilo Ze v sami vlogi izrecno sprozeno vpraSanje opustitve
zakonodajalca, je majhen.

Kateri subjekti, ki imajo pravico vioziti viogo pred Ustavnim sodis¢em, relativno
pogosteje opredelijo v svojih vlogah opustitev zakonodajalca kot razlog za
neskladje akta z Ustavo?

Iz podatkov o vlogah izhaja, da kot vlagatelji, ki sprozijo to vprasSanje, prevladujejo
posamezniki kot pobudniki za sodno presojo ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa.

Ali so v ta namen predvidene posebne zahteve glede oblike, vsebine in strukture
vlog, ki se nanasajo na neustavnost opustitve zakonodajalca? Ce so, jih opiSite.

Posebnih zahtev glede oblike, vsebine in strukture vlog, ki posebej zadevajo
neustavnost pravne praznine, ni.

Ali jih doloéa zakon, ki ureja delovanje Ustavnega sodisca, ali jih je oblikovala
ustavnosodna praksa?
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Zakon o Ustavnem sodiS¢u nima posebnih doloCb glede vsebine vlioge, ki se nanasajo
na protiustavnost pravne praznine, prav tako taksnih zahtev ni oblikovala ustavnosodna
praksa.

Zakon o Ustavnem sodiSc¢u (prvi odstavek 24.b Clena) in Poslovnik Ustavnega sodiS¢a
(Uradni list RS, §t. 86/07, Vsebine vlog, |. Vsebina zahteve, 1. to¢ka, Vsebina pobude, 1.
toCka) sicer doloCata obvezno vsebino vseh vlog za presojo predpisov, to je, da morata
zahteva (vloga DrZzavnega zbora, tretjine poslancev Drzavnega zbora, DrZzavnega sveta,
Vlade, Varuha Clovekovih pravic, informacijskega pooblas¢enca, Banke Slovenije,
generalnega drzavnega tozilca, predstavniSkega organa oziroma reprezentativhega
zdruzenja samoupravne lokalne skupnosti in reprezentativhega sindikata) in pobuda
(vsakega posameznika) za zaCetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, vsebovati
navedbo neskladja z Ustavo oziroma z zakonom in navedbo razlogov neskladnosti.

3.3. Ugotavijanje opustitve zakonodajalca na pobudo Ustavnega sodisca.

Ali Ustavno sodis¢e zac¢ne ugotavijanje opustitve zakonodajalca ex officio na
lastno pobudo, ¢e sprejme viogo, in na podlagi ¢esa utemelji svoj postopek (¢e
vlagatelj ne zahteva presoje vprasanja opustitve zakonodajalca)? Podrobneje
predstavite znacilne zadeve in podrobneje opisSite obrazlozZitve Ustavnega sodisca.

Pri tem vprasanju imata tako vlagatelj kot Ustavno sodiS¢e docela proste roke. Ustavno
sodisCe lahko glede na 30. ¢len (presoja predpisov) ali 59. Clen (postopek z ustavno
pritozbo) Zakona o Ustavnem sodiS€u sprozi vpraSanje (proti) ustavnosti pravne
praznine (pravnih praznin) docela neodvisno od vloge vlagatelja, Ce ima za to podlago v
vlogi. Po 30. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodi$¢u pri odloCanju o ustavnosti in zakonitosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, Ustavno sodis¢e
ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude. Ustavno sodis¢e lahko oceni tudi
ustavnost in zakonitost drugih doloc¢b istega ali drugega predpisa ali sploSnega akta,
izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, katerih ocena ustavnosti ali zakonitosti ni bila
predlagana, Ce so te doloCbe v medsebojni zvezi ali Ce je to nujno za reSitev zadeve. Isti
zakon pa v drugem odstavku 59. €lena dolo€a, da Ustavno sodiS¢e v primeru ugotovitve,
da odpravljeni posamicni akt temelji na protiustavnhem predpisu ali sploSnem aktu,
izdanem za izvrSevanje javnih pooblastil, lahko tega odpravi ali razveljavi ob uporabi
postopkovnih dolo€b, ki veljajo za ustavnosodno presojo predpisov.

Ustavnosodna presoja:

Pritoznik je vloZil ustavno pritozbo zoper sklep Vrhovnega sodiS€a o zavrnitvi revizije
zoper sklep Visjega sodi8Ca, s katerim je bila potrjena odlocitev sodiS€a prve stopnje o
zavrzenju pritoznikove tozbe na razveljavitev opozorila v. d. predsednika uprave ter
Clana uprave o moznosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primeru ponovne krsitve
delovne obveznosti. Pritoznik je v ustavni pritozbi zatrjeval krSitev pravic iz 22. in 23.
Clena Ustave. Meni, da je staliS€e sodiS¢, po katerem delavec po 204. ¢lenu Zakona o
delovnih razmerjih (ZDR) nima sodnega varstva zoper izpodbijano opozorilo, nepravilno.
V postopku za preizkus obravnavane ustavne pritoZbe je Ustavno sodis¢e na podlagi
drugega odstavka 59. Clena Zakona o Ustavnem sodiSCu zacelo postopek za oceno
ustavnosti 83. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih. Pojavilo se je namre¢ vprasanje
ustavnosti navedene zakonske doloCbe, ker ne doloca, koliko ¢asa po izdaji opozorila



14

delavcu je na podlagi tega opozorila in nove krSitve delavcu Se mogoc€e redno
odpovedati pogodbo o zaposlitvi.

Ustavno sodi$Ce ugotavlja, da Zakon o delovnih razmerjih s tem, ko ne dolo€a, koliko
Casa lahko preteCe med izdajo pisnega opozorila in novo krsitvijo delovne obveznosti, da
je taksno opozorilo $e mogoc€e upostevati kot podlago za redno odpoved pogodbe o
zaposlitvi, pri Cemer je sodno varstvo zoper takSno opozorilo zagotovljeno Sele v okviru
presoje zakonitosti redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, nedopustno posega v ustavno
pravico do ucinkovitega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Ker gre
za primer, ko zakonodajalec doloenega vpraSanja, ki bi ga moral urediti, ni uredil,
razveljavitev ni mogocCa. Zato je Ustavno sodiSCe na podlagi 48. Clena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u sprejelo ugotovitveno odlo¢bo in Drzavnemu zboru dolocilo rok za
odpravo ugotovljene neustavnosti (Odlocba st. U-1-45/07 in Up-249/06 z dne 17/5-2007,
Uradni list RS, §t. 46/07).

3.4. Opustitev zakonodajalca v zakonih in drugih pravnih aktih.

Ali Ustavno sodisce ugotavlja in presoja pravne praznine samo v zakonih ali tudi v
drugih pravnih aktih (na primer, v mednarodnih pogodbah, podzakonskih aktih
itd.)?

Ustavno sodiS¢e lahko ugotavlja prisotnost pravne praznine v aktih vseh ravni v
postopku represivne ustavnosodne presoje.

Ali opustitev zakonodajalca pomeni le pravno praznino, ki je v neskladju z Ustavo,
ali je pravna praznina lahko tudi v neskladju s pravnim predpisom visje ravni (na
primer, ¢e akt vlade ne vsebuje elementov pravne ureditve, ki so potrebni po
Ustavi ali zakonu, ki ni v neskladju z Ustavo)?

Ali je mogoce pojmovati kot opustitev zakonodajalca primer delegirane
zakonodaje, ko se pojem "lahko" ("ima pravico") uporablja v smislu delegiranja,
pri ¢emer ureditev iz podzakonskega akta vkljucuje le del navedenega
delegiranja?

Ustavno sodiSCe se v svoji praksi veCkrat sooCa tudi s primeri t.i. golega zakonskega
pooblastila, ko zakonodajalec ureditev doloCenih vprasanj v celoti prepusca
podzakonskim aktom, kar je v neskladju z nacelom legalitete iz drugega odstavka 120.
Clena Ustave. V S&irSem smislu bi tudi v teh primerih lahko govorili 0 opustitivi
zakonodajalca.

Ustavnosodna presoja:

IzvrSilna oblast (Vlada in upravni organi) lahko pravno deluje samo na vsebinski podlagi
in v okviru zakona (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave) in ne na podlagi lastnih predpisov
ali pa celo samo na podlagi lastne funkcije v sistemu delitve oblasti. Tako ureditev terja
Ze nacelo delitve oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave) na zakonodajno, izvrSilno in
sodno. Izvrsilni upravni organi nimajo pravice izdajati sploSnih norm brez vsebinske
podlage v zakonu. Nacelo vezanosti izvrSilne oblasti na zakon (drugi odstavek 120.
¢lena Ustave) tako izklju€uje moznost, da bi izvrSilna veja oblasti brez zakonskih okvirov
samostojno urejala tudi vpradanja, ki se nanasajo na dolocitev kriterijev za sofinanciranje
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investicij v obCinah. Kriteriji za dodeljevanje sredstev sofinanciranja investicij tako ne
morejo biti prepusCeni zgolj izvrSilni veji oblasti brez podlage v zakonu. Ker je
zakonodajalec opustil dolocCitev zakonske podlage za delo izvrSilne oblasti, je Ustavno
sodis¢e ugotovilo, da je izpodbijani 23. ¢len Zakona o financiranju ob¢in (ZOF-1) v
neskladju z naCelom legalitete (drugi odstavek 120. Clena Ustave). Ker so bili izpolnjeni
pogoji iz 48. Clena Zakona o Ustavnem sodis€u, je Ustavno sodiS€e o tem izdalo
ugotovitveno odlo¢bo (Odlocba st. U-1-24/07 z dne 4/10-2007, Uradni list RS, Sst.
101/07).

Cetrti odstavek 30. &lena Zakona o drzavnem toZilstvu (ZDT) dologa, da Vlada z uredbo
doloCi pogoje, merila in obseg placila za povecan obseg dela oziroma dodatne delovne
obremenitve za posamezne drzavne tozilce ali za pomocnike drzavnih tozilcev.
Zakonsko pooblastilo, vsebovano v Cetrtem odstavku 30. ¢lena Zakona o drzavnem
toZilstvu, je golo pooblastilo. Zakonodajalec je namreC brez meril in kriterijev prepustil
Vladi, da sama uredi celotno vprasanje placCila poveCanega obsega dela. Prav tako ni
dolocil okvira, s katerim bi Vlado pri urejanju tega podroc¢ja omejil. TakSno pooblastilo
Vladi je v neskladju z drugim odstavkom 120. Clena Ustave. Skladno s to ustavno
dolo¢bo so upravni organi pri svojem delu, torej tudi pri izdajanju predpisov, vezani na
okvir, ki ga doloCata Ustava in zakon, in niso pristojni izdajati predpisov brez vsebinske
podlage v zakonu. 1z navedene ustavne dolocbe izhaja, da mora zakonodajalec, kadar
pooblasti izvrSno oblast za izdajo podzakonskega predpisa, prej v temelju sam urediti
vsebino, ki naj bo predmet predpisa, in dolo€iti okvire ter usmeritve za njeno
podrobnejSo podzakonsko urejanje. Zakonska norma ne sme vsebovati pooblastil, na
podlagi katerih bi izvrSilni predpisi urejali materijo (vsebino), za katero ni podlage ze v
zakonu, zlasti pa ne sme prepuscati samostojnega urejanja pravic in obveznosti. Prav
tak8na pa je vsebina Cetrtega odstavka 30. ¢lena Zakona o drzavnem toZilstvu, pri
C¢emer tudi v nobeni izmed drugih dolo¢b tega zakona ni vsebinske podlage za takSen
podzakonski predpis. Zakon o drzavnem tozilstvu namre¢ nima vsebinskih dolocb glede
poveCanega obsega dela, ki bi pomenile normativni okvir in vsebinsko podlago za izdajo
podzakonskega predpisa, predvidenega v Cetrtem odstavku 30. Clena Zakona o
drzavnem tozilstvu. Zato je Cetrti odstavek 30. ¢lena Zakona o drZzavnem tozZilstvu v
neskladju z naCelom legalitete iz drugega odstavka 120. ¢lena Ustave (Odlo¢ba st. U-I-
60/06, U-1-214/06, U-1-228/06 z dne 7/12-2006, Uradni list RS, &t. 1/07 in OdIUS XV, 84).

3.5. Zavrnitev Ustavnega sodisca, da ugotavija in presoja pravne praznine.

Kako Ustavno sodisce utemelji svojo zavrnitev, da ugotavlja in presoja ustavnost
pravne praznine (odsotnost neposredne ustavne in zakonske reference glede
takSnega ugotavljanja, doktrina "politicnih  vprasanj”, spostovanje
zakonodajalceve diskrecije glede zakonodajne dejavnosti itd.)?

Med nacini zavrnitve ocCitkov o obstoju neustavne pravne praznine je mogoCe omeniti
primere, v katerih Ustavno sodisSCe zavrnitev vloge utemelji s sklicevanjem na to, da je
domnevno neustavno pravno praznino mogoce napolniti z razlago zakona. Gre torej za
primere tako imenovanih zapolnljivin pravnih praznin, ki jih lahko zapolnijo sodisCa
sama, in jih zato ne gre Steti za protiustavne (glej spodni primer). Doktrina politi€nih
vprasanj pa Ustavno sodisCe ni razvilo.

Ustavnosodna presoja:
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V besedilu 126. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ) osebe
iz 23. Clena niso imenovane ne v prvi ne v drugi alineji. Po pojasnilih Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje naj bi Slo za napako, ki je nastala v postopku
sprejemanja tega zakona, saj naj ne bi bilo razloga za ukinitev pravice, ki jo je prej
veljavni zakon Ze dolocal.

Prakti¢na izvedba izplaCevanja nadomestila postavlja upravi€ence iz 23. Clena v enak
polozZaj kot upravi€ence iz 21. in 22. €lena, in jim zato kot zavarovancem le za posebne
primere zavarovanja priznava nizjega od moznih nadomestil. NacCela pravne drzave (2.
Clen Ustave) zahtevajo, da so norme opredeljene tako, da jih je mogoce izvajati, torej da
je mogoce z razlago ugotoviti vsebino predpisa in je ravnanje drzavnih organov s tem
determinirano.

Pravne praznine je mogoce zapolnjevati s pravili o interpretaciji. Razlaga zakonske
norme mora ostati v okviru namena zakona in ne sme prerasti v njegovo spreminjanje.

Ureditev podobne pravice v 111. €lenu in nacin vkljuCenosti zavarovanceyv iz 23. Clena v
187. Clen (ki dolo¢a od kdaj naprej se nadomestilo izplaCuje) preprecCujejo, da bi bilo
odloCanje o pravici prepusceno popolni diskreciji Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Zakonska ureditev glede na to, kljub pravni praznini, nastali zaradi
opustitve navedbe 23. €lena v dolocbi 126. Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, omogoCa zavarovancem in izvajalcu tega zakona uresniCevanje
obravnavane pravice v skladu z namenom zakona. Ureditev zato ni v neskladju z ze
navedenim 2. ¢lenom Ustave (Sklep §t. U-1-54/96 z dne 15/7-1999, OdIUS VIII, 192).

3.6. Pobuda za ugotavljanje "related nature” (podobnih zadev, sorodnih zadev,
povezanih zadev).

Ali lahko Ustavno sodisée, ki ne ugotavlja opustitve zakonodajalca, izvaja
ugotavljanje "related nature” v ustavnosodnih zadevah, ki jih obravnava in o njih
odloc¢a? Se takSen postopek zacne na zahtevo vlagatelja ali na pobudo Ustavnega
sodisca? Ali so bile taksne zadeve povezane z varstvom ustavnih pravic in
svoboscéin?

Ker je Ustavno sodis€e pristojno za ugotavljanje protiustavnosti pravnih praznin oziroma
opustitev zakonodajalca, do taksnih situacij ne pride.

4. UGOTAVLJANJE IN PRESOJA USTAVNOSTI OPUSTITVE ZAKONODAJALCA
4.1. Posebnosti ugotavijanja opustitve zakonodajalca.

Pri odgovorih na ta vprasanja navedi najbolj znacilne primere iz ustavnosodne
prakse. Posebnosti ugotavijanja opustitve zakonodajalca pri izvajanju a priori
presoje in a posteriori presoje.

Slovenski sistem ustavnosodne presoje ne pozna a priori presoje, z edino izjemo
presoje po drugem odstavku 160. ¢lena Ustave (oziroma 70. ¢lenu Zakona o Ustavnem
sodis¢u), ko na predlog Predsednika republike, Vlade ali tretjine poslancev Drzavnega
zbora izreka Ustavno sodisCe v postopku ratifikacije mednarodne pogodbe mnenje o
njeni skladnosti z Ustavo. Drzavni zbor je vezan na mnenje Ustavnega sodiSca.
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Ali se problematika opustitve zakonodajalca pojavija tudi v ustavnosodnih
zadevah, ki se nanasajo na pristojnosti institucij javne oblasti, v zadevah, ki se
nanasajo na krsitve ustavnih pravic in dolZnosti itd.?

Ustavnosodna presoja:

NacCela pravne drzave so krSena, ker zakon ni uredil prehoda pravnega statusa
drzavljanov drugih republik, ki so imeli v Republiki Sloveniji stalno prebivaliS¢e in so na
njenem ozemlju tudi dejansko ziveli, v status tujca. Ker zakon v prehodnih dolocbah ne
ureja nadaljnjega prebivanja drzavljanov drugih republik kot tujcev v Republiki Sloveniji,
je krSeno nacelo varstva zaupanja v pravo kot eno izmed nacCel pravne drzave.
Drzavljanom drugih republik, ki so zakonito ziveli na ozemlju Slovenije in imeli prijavljeno
stalno prebivaliS€e, zakon njihovega prehodnega poloZaja ni uredil in s tem povzrocil, da
so bili v slabSem polozaju kot tisti tujci, ki so imeli ta status Ze pred osamosvojitvijo
Republike Slovenije. Ker za opisano razlikovanje ni mogoce najti stvarno utemeljenega
razloga, pomeni opustitev pravne ureditve polozaja teh oseb tudi krSitev ustavnega
nacela enakosti (OdloCba §t. U-1-284/94 z dne 4/2-1999, Uradni list RS, &t. 14/99 in
OdIUS ViIII, 22).

Posebnosti ugotavljanja in presoje opustitve zakonodajalca v ustavnosodnih
zadevah, ki se nanasajo na zakone, ki zagotavljajo uresnicevanje individualnih
pravic in svoboscin (civilnih, politi¢nih, socialnih, ekonomskih in kulturnih).

Ustavnosodna presoja:

Volilna pravica je pravica pozitivhega statusa, ki od drzave zahteva, da nekaj stori za
njeno uresnicitev. Sodi med tiste ¢lovekove pravice, katerih narava zahteva, da se nacin
njihovega uresniCevanja uredi z zakonom. Brez ustrezne zakonske ureditve namre¢
volilne pravice sploh ne bi bilo mogocCe izvrSevati. Zakonodajalec mora zato po drugem
odstavku 15. Clena Ustave predpisati naCin njenega izvrSevanja tako, da bo vsakemu
drzavljanu, ki je dopolnil 18 let, omogoceno, da volilno pravico, bodisi aktivho bodisi
pasivno, tudi dejansko uresniCuje. Ustavno sodiSCe je Ze v Odlocbi st. Up-305/98 z dne
19/11-1998, OdIUS VII, 241, poudarilo, da so volitve proces, ki se mora odvijati in
koncati v doloCenem kontinuiranem obdobju in da je zato vsa opravila treba opraviti v
zakonsko to¢no doloc¢enih rokih. Volivci volilno pravico uresni€ujejo s ciliem oblikovanja
predstavniSkega telesa, ki mora biti konstituirano v €im krajSem Casu po izvedenih
volitvah, da se zagotovi u€inkovito izvrSevanje oblasti (v primeru lokalnih volitev lokalne
oblasti). Temu cilju mora biti prilagojena tudi ureditev, na podlagi katere volilna komisija
ugotavlja pravoCasnost glasovanja po posti. Ureditev, po kateri bi bilo pravoCasnost
glasovanja mogoce dokazovati z dokazi, ki bi jih volilna komisija zbirala sama v ¢asovno
neomejenem obdobju, bi ogrozila zakonito in pravo€asno izvolitev organa, ki se voli, s
tem pa bi v delovanje drzavnih organov oziroma organov lokalne skupnosti in v sistem
demokrati¢ne oblasti vnesla (lahko tudi dalj ¢asa trajajoo) negotovost. Zato je nujno, da
so pravila, ki ta postopek urejajo,v zakonu dolo€ena jasno, tako da so razumljiva Ze na
prvi pogled.

Pravila, ki dolo¢ajo nacin glasovanja po posti, pomenijo nacin izvrSevanja volilne
pravice. Zakon o volitvah v Drzavni zbor (ZVDZ) in Zakon o lokalnih volitavah (ZLV) v
zvezi z glasovanjem po posti doloCata le, do kdaj mora biti glasovanje opravljeno in da
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izid glasovanja po posti ugotavlja volilna komisija, pri Cemer uposSteva glasovnice, ki so
prispele po posti do 12. ure na dan po dnevu glasovanja. lzrecnih dolocb, ki bi
podrobneje urejale nacin glasovanja po posti, niti Zakon o volitvah v Drzavni zbor niti
Zakon o lokalnih volitavah ne vsebujeta. Zaradi tega tudi ni urejeno, na podlagi Cesa
lahko volilna komisija pri ugotavljanju izida glasovanja po posti ugotovi, ali so bile
glasovnice pravoCasno oddane na posto, kar je eden od bistvenih pogojev za njihovo
veljavnost. Ker niti Zakon o volitvah v Drzavni zbor niti Zakon o lokalnih volitavah teh
pravil ne vsebujeta, gre za polozaj, ko doloenega vprasanja, ki bi ga zakon zaradi
nacina uresniCevanja Clovekove pravice iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave moral
urediti, ne ureja. TakSne pravne praznine namre¢ ni mogoCe zapolniti z uporabo
analogije, saj bi ta lahko privedla do razli¢nih razlag iste zakonske doloCbe v enakih
primerih, povzro€ila vecje Stevilo sporov v zvezi z varstvom volilne pravice in tako
podaljSala volilni postopek. S tem pa bi bil ogrozen cilj volitev, to je zakonita izvolitev
organa, ki se voli, in CimprejSnje konstituiranje tega organa, da se zagotovi ucinkovito
izvrSevanje oblasti.

Zakonska ureditev nacina glasovanja po posti mora glede na navedeno upostevati, da
mora imeti volilna komisija ob ugotavljanju izida glasovanja po posti (kar mora veljati tudi
sicer za ugotavljanje vseh volilnih rezultatov) na razpolago listinsko dokumentacijo, iz
katere je nedvomno mogoge ugotoviti verodostojne rezultate volitev. Ce zakon tega ne
ureja, gre za protiustavno pravno praznino, ki je kot taka v neskladju z nacelom pravne
varnosti iz 2. ¢lena Ustave, v tem primeru Se toliko bolj, ker lahko bistveno ogrozi
uresniCevanje pravice iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave. Glede na to, da je del
glasovanja po posti pri lokalnih volitvah urejen v Zakonu o volitvah v Drzavni zbor, del pa
v Zakonu o lokalnih volitavah, ni moglo ugotoviti neustavnosti le za enega izmed
navedenih zakonov, saj sta prav zaradi tega v neskladju z Ustavo oba. Ker sta zakona v
neskladju z Ustavo zato, ker doloCenega vprasanja, ki bi ga za uresniCevanje volilne
pravice morala urediti, ne urejata, je Ustavno sodis¢e na podlagi 48. ¢lena Zakon o
Ustavnem sodiS¢u sprejelo ugotovitveno odlo¢bo in zakonodajalcu dolocilo rok enega
leta, v katerem mora odpraviti ugotovljeno neskladje (Odloc¢ba §t. U-I-7/07 in Up-1054/07
z dne 7/6-2007, Uradni list RS, st. 54/07).

Zakon o popravi krivic (ZPKri) ne vsebuje dolo¢be, da pripada upravicencem po tem
zakonu pravica do vstetja odvzema prostosti v pokojninsko dobo od dneva, ko so vlozili
zahtevo za priznanje statusa oziroma pravice.

Taka ureditev povzroCa neutemeljene razlike med upraviCenimi in s tem krSitev
ustavnega nacela, da so pred zakonom vsi enaki (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).
Nekateri upravi¢enci bodo krajsi ali daljsi, lahko tudi nekajletni ¢as brez pravice, ki jim jo
je dodelil Zakon, medtem ko jo bodo drugi ta ¢as ze uzivali.

Diskriminirani bodo zlasti tisti, ki bodo tezko prisli do priznanja statusa oziroma pravice,
morda celo Sele po veckratnem odloCanju komisije in po veCkratnem upravnem sporu:
ko se bo nazadnje izkazalo, da je njihov zahtevek od vsega zaCetka utemeljen, bodo
ostali prikrajSani za uzivanje pravice ves ta Cas, ko so se morali zanjo Sele potegovati -
ne da bi za to obstajal kakrSenkoli objektiven razlog, ki bi ga zakonodajalec utemeljeno
uposteval, ko je s sprejetjem izpodbijane ureditve vnaprej pristal na takSno razlikovanje
med upravi¢enci oziroma ga ni preprecil (Odlo¢ba §t. U-1-298/00 z dne 5/4-2001, Uradni
list RS, §t. 29/01 in OdIUS X, 66).
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Posebnosti ugotavijanja opustitve zakonodajalca v zakonih in drugih pravnih
aktih, ki urejajo organizacijo in delovanje javne oblasti.

Ustavnosodna presoja:

Dolznost zakonodajalca ni bila zgolj to, da je dolo€il posebno pravico romske skupnosti,
temvec je bila njegova pristojnost tudi ureditev njenega izvrSevanja na nacin, ki bo
zagotavljal romski skupnosti, ki zivi v Republiki Sloveniji, dejansko izvrSevanje te
posebne pravice. Ker je doloCba petega odstavka 39. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(ZLS) nepopolna (pravna praznina), je Ustavno sodis€e ugotovilo, da je Zakon v
neskladju z Ustavo. Upostevajo€, da je avtohtonost romske skupnosti na obmocju
Mestne obCine Novo mesto nesporno ugotovljena, Ustavno sodiSCe ugotavlja, da bi
Mestna obCina Novo mesto Ze na podlagi sedanje ureditve lahko uresnicila svojo
zakonsko obveznost iz petega odstavka 39. Clena Zakona o lokalni samoupravi in
omogocila romski skupnosti izvolitev predstavnika v Obcinski svet na lokalnih volitvah
jeseni leta 1998. |1z navedenega razloga je Ustavno sodisCe ugotovilo, da je izpodbijan
statut v neskladju z Zakonom o lokalni samoupravi, ker ne dolo¢a, da ima romska
skupnost, ki je avtohtono naseljena na obmocju Mestne obcCine Novo mesto, svojega
predstavnika v Obcinskem svetu (Odlo¢ba st. U-1-416/98 z dne 22/3-2001, Uradni list
RS, st. 28/01 in OdIUS X, 55).

Posebnosti ugotaviljanja in presoje zakonodajne opustitve v materialnem in
procesnem pravu.

Ustavnosodna presoja - materialno pravo:

Ker zakonodajalec ni imel stvarnega in razumnega razloga, da za upnike druzb,
izbrisanih po Zakonu o finanénem poslovanju podjetij (ZFPP), ni uredil ustreznega
varstva, je izpodbijani 1. Clen Zakonu o finanénem poslovanju podjetij (ZFPPod-B) v
neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Ustavno sodiSce je Ze sprejelo staliSce,
po katerem je neomejena solidarna odgovornost aktivnih druzbenikov izbrisanih druzb
kot posebna oblika spregleda pravne osebnosti ukrep, ki je sposoben zavarovati pravno
dobrino, ki je ogrozena — upnike in varnost pravnega prometa nasploh. Ustavno sodiSce
ugotavlja, da ne gre za edino ustavnoskladno moznost ureditve varstva upnikov
izbrisanih druzb. Upostevaje navedeno Ustavno sodiSCe 1. Clena ni razveljavilo, temvec€
je ugotovilo, da je v neskladju z Ustavo, ter Drzavnemu zboru nalozilo, naj ugotovljeno
neskladnost odpravi v roku Sestih mesecev (Odloc¢ba &t. U-I1-117/07 z dne 21/6-2007,
Uradni list RS, §t. 58/07).

Ustavnosodna presoja - procesno pravo:

Ustavno sodiSce je ze v Odlocbi &t. U-1-247/96 z dne 22/10-1998, Uradni list RS, §t.
76/98 in OdIUS VII, 195, pozvalo zakonodajalca, naj rok za vlozitev zahteve za varstvo
zakonitosti iz 559. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP/94) ¢im prej podaljsa.
Zakonodajalec je z novo prehodno dolo¢bo 20. Clena Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-G) med drugim dolo¢il, da je mogoce
zahtevo za varstvo zakonitosti ponovno vloZiti. Vendar je to moznost omejil le na primere
obsodb na podlagi takstativno doloenih zakonov oziroma taksativno dolo€enih kaznivih
dejanj. To najprej pomeni, da roka iz 559. ¢lena Zakona o kazenskem postopku ni
podaljSal na nacin, kot izhaja iz navedene odlocbe Ustavnega sodis¢a. Nadalje to
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pomeni, da upravicencem iz 559. ¢lena Zakona o kazenskem postopku ni v celoti
ponovno zagotovil moznosti, da bi zoper vse sodne odloc¢be, ki so postale pravhomoc¢ne
pred uveljavitvijo Zakona o kazenskem postopku, tj. pred 1. januarjem 1995, in zoper
sodni postopek, ki je tekel pred tako pravnomoc¢no odlo¢bo, vloZili zahtevo za varstvo
zakonitosti. S tako ureditvijo je povzroCil upoStevno Stevilo primerov, ki za prizadete
pomenijo po eni strani nastanek pravne praznine in s tem krsitev nacela enakosti vseh
pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave) in po drugi strani ogrozajo njihovo
zaupanje v pravo, kar je v neskladju z naceli pravne drzave (2. ¢len Ustave). Zato je
Ustavno sodiSCe presodilo, da je veljavha zakonska ureditev upoStevnega dela
kazenskega postopka v nasprotju z 2. ¢lenom Ustave, ker $e vedno ne omogoca
odprave vseh v procesnem in v vsebinskem smislu krivi¢nih odloc¢b, izdanih na podlagi
predpisov medvojne in povojne oblasti, in odprave teh odlo¢b v postopku z izrednimi
pravnimi sredstvi, v konkretnem primeru v postopku z zahtevo za varstvo zakonitosti.
Ustavno sodiSCe je zato lahko izdalo le ugotovitveno odlo¢bo. Ker pa zaknodajalec po
navedeni odloCbi Ustavnega sodiSca ni sprejel ureditve v skladu z drugim odstavkom 14.
Clena Ustave, je Ustavno sodis€e dolocilo tudi nacin izvrsitve svoje odlocbe (Odlocba &t.
U-1-24/04 z dne 20/4-2007, Uradni list RS, st. 40/07).

Posebnost ugotavijanja opustitve zakonodajalca v zasebnem in javnem pravu.
Ustavnosodna presoja - javno pravo:

Ustavno sodiSCe je ugotovilo, da Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD) drzavljanom drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ (v nadaljevanju drzavljani drugih republik) ni omogocil
pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tudi za nazaj, to je od 26. februarja 1992, ko
S0 z izbrisom njihovega stalnega prebivali$€a in prenosom v evidenco tujcev izgubili
stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji. Ker nacela pravne drzave, predvsem pa nacelo
pravne varnosti zahtevajo, da polozaj teh drZavljanov drugih republik ne ostane pravno
neurejen, je Ustavno sodiSCe odlocilo, da je Zakon o urejanju statusa drZzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji v neskladju z Ustavo, ker
drzavljanom drugih republik, ki so bili 26. februarja 1992 izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega prebivali§€a. Ustavno sodiSce je
ugotovilo, da zakonodajalec zaradi posebnega pravnega polozaja drzavljanov drugih
republik ugotovljene neustavne pravne praznine ne bi mogel drugace urediti, kot da bi
dolocil, da imajo navedene osebe, ki so ze pridobile dovoljenje za stalno prebivanje,
priznano stalno prebivanje tudi za nazaj. Zato je Ustavno sodiS¢e odlocilo, da dolodi
nacin izvrSitve svoje odloCitve tako, da se z dovoljenjem za stalno prebivanje, ki so bila
Ze izdana drzavljanom drugih republik, ugotavlja stalno prebivanje za nazaj, to je od
dneva izbrisa iz registra stalnega prebivalstva 26. februarja 1992, Ministrstvu za notranje
zadeve pa nalozilo, da po uradni dolZnosti izda dopolnilne odlo¢be o ugotovitvi stalnega
prebivalis¢a od 26. februarja 1992 dalje vsem tistim drzavljanom drugih republik, ki so
bili 26. februarja 1992 izbrisani iz registra prebivalstva in so dovoljenje za stalno
prebivanje Ze pridobili. Ustavno sodisce je odlocilo, da nacCela pravne drzave zahtevajo,
da se polozaj drzavljanov drugih republik, ki jim je bil izreCen ukrep prisilne odstranitve,
ker niso imeli urejenega pravnega statusa v Republiki Slovenije, posebej uredi. Zato je
ugotovilo tudi neskladnost Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji z Ustavo tudi iz razloga, ker ne ureja pridobitve
dovoljenja za stalno prebivanje drzavljanov drugih republik, ki so bili izbrisani iz registra
stalnega prebivalstva in jim je bil zaradi neurejenega pravnega poloZaja izreCen ukrep
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prisilne odstranitve tujca iz 28. ¢lena Zakona o tujcih (ZTuj). Z vidika nacel pravne
drzave (2. ¢len Ustave) in naCela vezanosti delovanja upravnih organov na okvir Ustave
in zakonov (drugi odstavek 120. ¢lena Ustave) in glede na poseben polozaj drzavljanov
drugih republik bi moral Zakon opredeliti, kaj pomeni dejansko Zivljenje po Zakonu o
urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji.
Ker so se drzavljani drugih republik zaradi izgube stalnega prebivaliS¢a v Republiki
Sloveniji in dalj Casa neurejenega pravnega polozaja znasli v raznovrstnih polozajih, je
treba predpisati merila (okvire) za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega Zivljenja
za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanja. Zato je Ustavno sodiSCe odlocilo, da je 1.
Clen Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji v tem delu v neskladju z Ustavo. Ker zakonodajalec za doloCitev
kratkega (prekluzivnega) roka za vloZitev vloge za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
ni imel upravi€enega razloga, je Ustavno sodiSCe izpodbijani prvi in drugi odstavek 2.
Clena v delu, v katerem je dolo€en rok treh mesecev, razveljavilo (Odlocba st. U-1-246/02
z dne 3/4-2003, Uradni list RS, 5t. 36/03 in OdIUS XIl, 24).

Ustavnosodna presoja - zasebno pravo:

Namen izpodbijane dolo¢be je omogociti vknjizbo v tistih primerih, ko imetniki stanovan;
ne razpolagajo z ustreznimi listinami po Zakonu o zemljidki knjigi (ZZK). Ustavno sodis¢e
ne dvomi, da taki primeri obstajajo. Ce so ti imetniki prvi kupci, ki so dele stavb kupili od
investitorjev, potem nepremicnine ne morejo biti obremenjene z zastavno pravico po
254. Clenu Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ), saj je pogoj za takSno zavarovanje
predloZitev ustrezne listine. Zakonodajalec pa ni dolocil, da morajo imetniki stanovan;
predloziti izvirnik pogodbe, €e z njim razpolagajo. Dejstvo je, da bi se tudi v primeru, Ce
bi zakon tako dolo¢bo vseboval, zastavilo vprasanje njene ucinkovitosti. Zakonodajalec
tudi ni dolocil smiselne uporabe posameznih dolo¢b od 109. do 123. ¢lena Zakona o
zemljiski knjigi, kot je to doloCil npr. v primerih iz prvega odstavka 136. ¢lena Zakona o
zemljiSki knjigi. Zato lahko v primeru, da bi se na nepremicnini, vpisani pod pogoji iz
izpodbijane dolocbe, ustanovila nova hipoteka po dolo¢bah Zakona o temeljnih
lastninskopravnih razmerjih (ZTLR), pride do nejasnosti glede vrstnega reda za poplacilo
terjatve. Ustavno sodiSCe sicer ni pristojno ocenjevati medsebojne skladnosti zakonov ali
zakonskih norm. Pristojno pa je ocenjevati, ali notranja nasprotja znotraj pravnega reda
ne krSijo nacCel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Za tako notranje nasprotje gre v
obravnavanem primeru. DolocCitev dveh ureditev zastavnih pravic na nepremicninah pa
terja uveljavitev ustreznega pravnega sistema, ki mora biti koherenten in neprotisloven.
Le tak pravni sistem lahko zagotavlja ustavnost in zakonitost na podlagi nacela hierarhije
v pravu ter deluje kot integralna celota, sestavljena iz struktur, ki se med seboj
povezujejo, so med seboj odvisne in si ne nasprotujejo. Ker je zemljiSka knjiga izvirna
baza podatkov o pravicah na nepremicninah, se namre¢ domneva, da je vpisano pravno
stanje toCno, tako da nihce, ki se na to stanje zanese, ne sme trpeti Skodljivih posledic
(5. €len Zakona o zemljiSki knjigi). Zato lahko na podlagi izpodbijane ureditve nastane
kolizija enakovrednih pravic glede vrstnega reda zastavnih upnikov. Ogrozena je tudi
sploSna varnost pravnega prometa, ki jo zagotavlja navedeno nacelo zaupanja v
zemljiSkoknjizne vpise pravic. DoloCba, ki omogoca vpis nepremicnine v zemljiSko knjigo
brez obremenitev, ki so nastale v skladu z veljavnim pravnim redom, je v neskladju z
nacelom pravne varnosti, ki je eno izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Odprava
ugotovljene protiustavnosti pa terja od zakonodajalca, da uredi tako vprasanja "vknjizbe"
zastavne pravice na nepremicnini, kot tudi vprasanja morebitne "nevknjizbe" v primerih,
ko je zastavna pravica prenehala. Glede na to, da gre v obravnavani zadevi za pravno
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praznino, Ki je v nasprotju z naCelom pravne varnosti, je bilo treba dolociti tudi nacin
izvrSitve odloCbe za €as do odprave ugotovljene protiustavnosti. Zato je Ustavno sodis¢e
dolocCilo, da lahko sodiS¢e do odprave ugotovljene protiustavnosti dovoli vpis lastninske
pravice v primerih iz 7. ¢lena Zakona o posebnih pogojih za vpis lastninske pravice na
posameznih delih stavbe v zemljiSko knjigo (ZPPLPS) le, ¢e nepremicnina ni bila
predmet rubeza zaradi zavarovanja denarne terjatve z zastavno pravico. Podatke o
(ne)obstoju zastavne pravice na nepremicninah mora sodiS€e v zemljiSkoknjiznem
postopku ugotoviti sdmo s poizvedbo pri pristojnem izvrSilnem sodis¢u (Odlo¢ba §t. U-I-
8/00 z dne 10/5-2001, Uradni list RS, §t. 35/2000 in 43/01).

4.2. Ugotavijanje obstoja opustitve zakonodajalca.

Navedi kriterije, ki jih je opredelila ustavnhosodna praksa, na podlagi katerih se
lahko ugotaviljajo in se morajo ugotavljati opustitve zakonodajalca kot neustavne.

Pravna podlaga je le v 48. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiScu:

(1) Ce Ustavno sodiée oceni, da je zakon, drug predpis ali splo$ni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, protiustaven ali nezakonit zato, ker dolo€enega vprasanja,
ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma
odprave, sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo.

(2) Zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis ali
splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, mora ugotovljeno protiustavnost
oziroma nezakonitost odpraviti v roku, ki ga doloCi Ustavno sodiSce.

Ali Ustavno sodisc¢e presoja le izpodbijane doloébe zakona ali drugega pravnega
akta? Ali se Ustavno sodis¢e odloci, da se ne bo omejevalo samo z avtonomno
presojo vsebine izpodbijanih dolo¢b (ali izpodbijanega akta), temvec, da bo te
analiziralo v kontekstu celotne pravne ureditve v tem aktu (ali celo ureditve,
izhajajoce iz sistema aktov ali celotnega pravnega podrocja)?

Ustavno sodisS¢e lahko na podlagi 30. ¢lena (presoja predpisov) ali 59. ¢lena (postopek z
ustavno pritozbo) Zakona o Ustavnem sodiS€u sprozi vprasanje (proti)ustavnosti pravne
praznine (pravnih praznin) docela neodvisno od vloge vlagatelja, ¢e ima za to podlago v
vlogi. Po 30. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS¢u pri odlo€anju o ustavnosti in zakonitosti
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, Ustavno sodis¢e
ni vezano na predlog iz zahteve oziroma pobude. Ustavno sodiSCe lahko oceni tudi
ustavnost in zakonitost drugih doloc¢b istega ali drugega predpisa ali sploSnega akta,
izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, katerih ocena ustavnosti ali zakonitosti ni bila
predlagana, ¢e so te dolocbe v medsebojni zvezi ali Ce je to nujno za reSitev zadeve.
Zakon o Ustavnem sodiS¢u pa v drugem odstavku 59. €lena dolo¢a, da Ustavno sodiSce
v primeru ugotovitve, da odpravljeni posamicni akt temelji na protiustavnem predpisu ali
sploSnem aktu, izdanem za izvrSevanje javnih pooblastil, tega lahko odpravi ali razveljavi
ob uporabi postopkovnih dolo¢b, ki veljajo za ustavnosodno presojo predpisov.

Glej tudi odgovor pod t¢. 3.3.

Ali lahko Ustavno sodisce ugotavlja in presoja opustitev zakonodajalca, ki je
veljala v preteklosti? Ali Ustavno sodis¢e ugotavija obstoj pravnih praznin z
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veljavnostjo v preteklosti, ko analizira razvoj izpodbijane doloc¢be (izpodbijanega
akta)?

Ustavnemu sodiS¢u to omogoca 47. ¢len Zakona o Ustavnem sodiScu:

(1) Ce se z zahtevo ali s pobudo izpodbija predpis ali splodni akt, izdan za izvrSevanje
javnih pooblastil, ki v ¢asu vlozitve zahteve ali pobude ne velja vec, niso pa bile
odpravljene posledice njegove neustavnosti oziroma nezakonitosti, Ustavno sodiS¢e
odloci o njegovi ustavnosti oziroma zakonitosti. Pri podzakonskih predpisih ali sploSnih
aktih, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, Ustavno sodis¢e odloci, ali ima njegova
ugotovitev uCinek razveljavitve ali odprave.

(2) Ce je med postopkom pred ustavnim sodid¢em predpis ali splo3ni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, v izpodbijanem delu prenehal veljati ali je bil spremenjen ali
dopolnjen, Ustavno sodis€e odloCi o njegovi ustavnosti oziroma zakonitosti, Ce
predlagatelj ali pobudnik izkaZe, da so izpolnjeni pogoji iz prejSnjega odstavka.

Ali Ustavno sodisce, ko ugotavija opustitev zakonodajalca, ugotavilja in presoja le
vsebino in obliko pravne ureditve ali tudi izvajanje pravne ureditve v praksi?

Ustavno sodisCe je pri ugotavljanju pravne praznine oziroma opustitve zakonodajalca
upostevalo tudi izvajanje oziroma razlago izpodbijane ureditve v praksi.

Ustavnosodna presoja:

Zaradi upoStevanja starostnega praga iz prvega odstavka 39. Clena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z) zavarovanci s preostalo delovno
zmoznostjo, ki uveljavljajo pravico do dela s skrajSanim delovnim €asom, niso
obravnavani manj ugodno od zavarovancev, ki dosegajo starosti po tretjiem in Cetrtem
odstavku 39. Clena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ker gre za
objektivno razlicna stanja. Ureditev, ki ob pravni praznini, nastali zaradi opustitve
navedbe dolo€ene skupine oseb v enem od ¢lenov zakona, izvajalcu zakona omogoca,
da z ustrezno razlago odlo¢a o pravicah teh oseb v skladu z namenom zakona, ni v
neskladju z Ustavo. Omejitev nadomestila plaCe zaradi dela s skrajSanim delovnim
¢asom na najvec 50% najvisje pokojninske osnove, ki prizadene le del zavarovancev, ne
pomeni neenakega obravnavanja zavarovancev v nasprotju z Ustavo, ker je imel
zakonodajalec za taksSno razlikovanje utemeljene razloge. ZmanjSanje ze uveljavljenih
pravic ne pomeni u€inkovanja predpisa za nazaj, kadar se pravice zmanjS$ajo za €as po
uveljavitvi zakona (Sklep &t. U-1-54/96 z dne 15/7-1999, OdIUS VIII, 192).

Upravni organi in Vrhovno sodis¢e so odlocitev oprli na dolo€bo drugega odstavka 13.
Clena in prvega odstavka 16. Clena Zakona o tujcih (ZTuj), ker so dolocbo 81. ¢lena
Zakona o tujcih, v zvezi s katero je Ustavno sodiS¢e z Odlo¢bo §t. U-1-284/94 z dne 4/2-
1999, Uradni list RS, st. 14/99 in OdIUS VIII, 22, ugotovilo, da je Zakon o tujcih v
neskladju z Ustavo zaradi protiustavne pravne praznine, razlagali v nasprotju z Ustavo.
S takSno razlago Zakona o tujcih, kakrSna je vsebovana v izpodbijanih odlo¢bah, je bil
pritoznik postavljen v neenak polozaj v primerjavi s tistimi tujci, ki niso bili drzavljani
drugih republik nekdanje SFRJ, pa so imeli v €asu uveljavitve Zakona o tujcih stalno
prebivalis¢e v Republiki Sloveniji. S tem je bila pritozniku krSena pravica do enakosti
pred zakonom iz drugega odstavka 14. Clena Ustave, ki se v postopku odlo€anja o
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pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznika kaze kot krsitev 22. ¢lena Ustave
(enako varstvo pravic) (Sklep $t. Up-60/97 z dne 15/7-1999, OdIUS VI, 292).

4.3. Metodologija ugotavljanja opustitve zakonodajalca.

Opisite metodologijo ugotavljanja opustitve zakonodajalca v ustavnosodni praksi:
kaksne metode in njihove kombinacije Ustavno sodis¢e uporablja, ko ugotavija
opustitev zakonodajalca? KakSen je pomen gramatikalne, logi¢ne, zgodovinske,
sistemske, teleoloske ali drugih metod razlage pri ugotavljanju obstoja opustitve
zakonodajalca?

Ustavno sodiS¢e ne uporablja nobene posebne metodologije, postopek je enak kot v
drugih zadevah.

Ali se Ustavno sodisce, ko ugotavlja in presoja opustitev zakonodajalca,
neposredno ali posredno sklicuje na sodno prakso Evropskega sodiSéa za
C¢lovekove pravice, Evropskega sodis¢a, drugih mednarodnih sodisé¢ ter tujo
prakso ustavnih sodisc¢ in rednih sodisc¢?

Ustavnosodna presoja:

Bistveni sestavni del pravice do sodnega varstva je pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ki zagotavlja vsakomur, ki kot stranka nastopa v sodnem
postopku, da bo lahko v razumnem €asu s sodnim varstvom uveljavil svoje pravice. V
tem smislu gre za pravico, ki je eden od bistvenih pogojev za ucinkovito uresni¢evanje
vseh drugih ¢lovekovih pravic. Njen hamen je zagotoviti u€inkovitost sodnega varstva:
prepozno sodno varstvo lahko izniéi njegove uginke. Ce namreé sodno varstvo pride
prepozno, je prizadeta oseba v enakem poloZaju kot tedaj, ko sodnega varstva sploh
nima (justice delayed is justice denied).

Pravica do sojenja v razumnem roku je zagotovljena tudi s prvim odstavkom 6. ¢lena
(Evropske) konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo$gin (EKCP).
Ustavno sodis¢e mora zato pri presoji izpodbijanih dolo¢b Zakona o upravnem sporu
(ZUS) upostevati tudi sodno prakso Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice (ESCP),
po kateri je u€inkovito sodno varstvo pravice do sojenja v razumnem roku zagotovljeno
le, Ce obsega tudi varstvo, ki nudi primerno zadosc¢enje, ki naj ga dobi tisti, ki mu je bila
pravica krSena v Ze kon¢anem postopku. Poleg tega mora Ustavno sodiSCe upostevati
peti odstavek 15. ¢lena Ustave, ki doloCa, da nobene Clovekove pravice ali temeljne
svoboséine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji (tak pravni akt je tudi EKCP), ni
dopustno omejevati z izgovorom, da je ta Ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi
meri. Glede na sodno prakso ESCP je treba Getrti odstavek 15. &lena Ustave razlagati
tako, da iz njega izhaja zahteva, po kateri mora biti v okviru sodnega varstva pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja zagotovljena tudi mozZnost uveljavljati pravi¢no
zadosCenje v primerih, ko je krSitev Ze prenehala. Pravi¢no zadoS¢enije (just satisfaction)
zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem roku v smislu EKCP ne pomeni
odskodnine v klasichem smislu po kriterijih civilnopravne odgovornosti za premozenjsko
ali nepremozenjsko Skodo, kar velja tudi za odSkodnino po 26. ¢lenu Ustave. Gre za
zadoSCenje, katerega prvenstveni namen je odmena zaradi opustitve pozitivhe dolznosti
drzave, da zagotovi tak sistem oziroma organizacijo postopkov, ki bodo omogocali, da
posameznik pride do odloCitve sodiS€a v razumnem ¢asu.
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Ker Zakon o upravnem sporu, ki glede na drugi odstavek 157. ¢lena Ustave sicer ureja
sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, ne vsebuje posebnih,
naravi obravnavane pravice prilagojenih dolo¢b, ki bi omogocale uveljavljanje
pravicnega zadosSCenja v primeru, ko je krSitev pravice do sojenja v razumnem roku
prenehala, je v neskladju s Cetrtim odstavkom 15. ¢lena Ustave v zvezi s prvim
odstavkom 23. ¢lena Ustave. (Odlocba St. U-1-65/05 z dne 22/9-2005, Uradni list RS, St.
92/05 in OdIUS X1V, 72).

4.4. Dodatni ukrepi.

Ali Ustavno sodisc¢e, potem, ko je ugotovilo obstoj opustitve zakonodajalca in ¢e
se ta nanasa na varstvo pravic posameznika, sprejme kakrsenkoli ukrep, da
zasciti te pravice? Ce to stori, kaksni so ti ukrepi?

Po drugem odstavku 40. Clena Zakona o Ustavnem sodiSCu lahko Ustavno sodiscCe
doloci nacin izvrSitve svoje odlocbe, s katerim odloc€i, kateri organ mora izvrsiti odlocbo
in na kakSen nacin. |1z prakse Ustavnega sodisCa izhaja, da lahko Ustavno sodiSCe na tej
podlagi zaCasno, do odprave ugotovljene neustavnosti, dolo€i tudi nacin, na katerega naj
se v praksi zapolni ugotovljeno neustavno pravno praznino.

Ustavnosodna presoja:

Ustavno sodisCe je ugotovilo, da pravna neurejenost polozZaja in pravic bolnika v ¢asu
pridrzanja v psihiatriCni bolniSnici pomeni protiustavno pravno praznino, ki je v neskladju
z nacelom pravne varnosti (2. ¢len Ustave). Izpodbijana zakonska ureditev pa je tudi v
neskladju s tretjim odstavkom 51. ¢lena Ustave, ki zakonodajalcu nalaga dolznost, da
doloci primere, v katerih je dopustno prisilno zdravljenje. Zaradi varstva pravic bolnika bi
zakonodajalec moral jasno opredeliti primere in pogoje, pod katerimi je dopustno
uporabiti ukrepe prisile in omejitev. Poleg tega bi bilo treba predvideti dolo¢eno obliko
kontrole (nadzorne mehanizme) nad uporabo teh ukrepov. Ker je Ustavno sodiSCe
ugotovilo, da Zakon o nepravdnem postopku (ZNP) ne ureja nekaterih pomembnih
vprasanj, povezanih s prisilnim pridrzanjem oseb na zaprtih oddelkih psihiatricnih
bolnisnic, je v skladu z 48. Elenom Zakona o Ustavnem sodiS¢u ugotovilo protiustavnost
dolo¢b 70. do 81. Clena Zakona o nepravdnem postopku.

V tej odloCbi je Ustavno sodiSCe tudi doloCilo, da je treba do odprave navedene
neskladnosti v postopku o pridrzanju oseb v psihiatricnih zdravstvenih organizacijah
zagotoviti sledece:

- prisilno pridrZzani osebi mora sodiSCe ob uvedbi postopka po uradni dolznosti postaviti
zagovornika,

- obvestilo o pridrzanju, ki ga je pooblas€ena oseba zdravstvene organizacije dolzna
poslati sodiS€u, mora vsebovati tudi razloge, ki utemeljujejo nujnost pridrzanja (Odlo¢ba
§t. U-1-60/03 z dne 4/12-2003, Uradni list RS, §t. 131/03 in OdIUS XII, 93).

Cilj izvrsilnega postopka ne more biti, da upnik pride do poplacila svoje terjatve za vsako
ceno (ne iz premozZenja dolznika, temveC€ nekoga tretjega). Ce pa zaradi izvrSilnega
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postopka kljub temu pride do posega v pravice tretjega, mora ta imeti zagotovljeno
u€inkovito varstvo svojih pravic. Ob ureditvi ugovora tretjega, ko tretji, ki z veliko
verjetnosti izkaze, da ima pravico, ki prepre€uje izvrSbo (npr. svojo lastninsko pravico
izkaze z javno listino), ne more doseci, da izvrSilno sodiS€e njegov ugovor vsebinsko
obravnava, ureditev odloga izvrSbe v prvem odstavku 73. Clena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (ZIZ), ki ne predvideva izkaza verjetnosti obstoja pravice, ki preprecuje
izvr$bo, kot samostojnega pogoja za odlog izvrSbe, ne nudi zadostnega varstva pravic
tretjega, in je zato v neskladju s prvim odstavkom 23. ¢lena Ustave. Izpodbijana ureditev
pomeni nedopusten poseg v pravice tretjih, ki ni sorazmeren z zasledovanim ciljem, to je
z zagotavljanjem ucinkovitosti izvrsbe.

Ustavno sodi$Ce je zato ugotovilo, da je izpodbijana dolo€ba prvega odstavka 73. Clena
Zakona o izvrsbi in zavarovanju v neskladju z Ustavo, in zakonodajalcu nalozilo, naj
ugotovljeno neskladje odpravi v roku pol leta od objave odlo¢be v Uradnem listu
Republike Slovenije. Ustavno sodiSCe je izdalo ugotovitveno odlo¢bo in ne
razveljavitvene odlo¢be zato, ker bi razveljavitev izpodbijane dolo¢be povzrodila, da tretji
sploh ne bi imel moznosti doseci odloga izvrSbe (prvi odstavek 48. Clena Zakona o
Ustavnem sodis¢u). Zakonodajalec mora ugotovljeno neskladje z Ustavo odpraviti tako,
da bo pri tem uposteval razloge te odlocbe.

Odlocitev Ustavnega sodiS¢a o ugotovljenem neskladju z Ustavo ne pomeni, da sodiS¢a
do odprave tega neskladja v izvrsilnih postopkih o predlogih tretjih za odlog izvrSbe ne
bodo mogla odloCati. Na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodis¢u je Ustavno sodis€e dolocilo nacin izvrsitve odlo¢be. Z njim je za €as, dokler
zakonodajalec ne bo odpravil ugotovljenega neskladja z Ustavo, uredilo odlog izvrSbe na
predlog tretjega v izvrSilnem postopku na enega izmed moznih nacinov, s katerim bo v
tem postopku tretjim omogocCeno ucinkovito varstvo njihovih pravic. Do odprave
neskladja bodo sodiS¢a pri odlo¢anju o predlogu tretjih za odlog izvr§be morala poleg
verjetnega izkaza nastanka Skode upoStevati tudi drug kriterij, in sicer verjetnost obstoja
zatrjevane pravice tretjega. Pri tem bodo morala tehtati tako tezo Skodljivih posledic, ki
grozijo z izvrSbo, kot tudi verjetnost obstoja pravice, ki preprec€uje izvrsbo, in sicer tako,
da bodo ob zelo visoki stopnji izkaza pravice, ki preprecuje izvrsbo, uporabila ustrezno
milej$o presojo drugega odloZitvenega pogoja, torej nastanka kodljivih posledic. Ce pa
bo tretji verjetno izkazal, da mu bo s takojSnjo izvr§bo nastala nenadomestljiva $koda, bo
za odlocitev o odlogu izvrSbe zadostoval Ze blazji preizkus verjetnega izkaza obstoja
pravice, po kriteriju, ki je vsebovan v prvem odstavku 64. ¢lena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (Odlocba st. U-1-110/03 in Up-631/03 z dne 14/4-2005, Uradni list RS, st.
46/05 in OdIUS X1V, 21).

4.5. Ustavno sodisce ugotavija opustitev zakonodajalca kot element obravnavanja
ustavnosodne zadeve, vendar ne presoja njene ustavnosti.

Predmet presoje Ustavnega sodiS€a so izpodbijane dolocCbe in doloCbe, v zvezi s
katerimi zaCne Ustavno sodiS¢e postopek po uradni dolznosti na podlagi 30. oziroma 59.
¢lena Zakona o Ustavnem sodi$c¢u (glej odgovor pod t¢€. 3.3.).

Ali je pravna praznina (opustitev zakonodajalca), ugotovijena v obrazloZitvi
ustavnosodne odloéitve in ali gre za opozorilo zakonodajalcu (drugemu
normodajalcu), da je treba zapolniti pravno praznino (opustitev zakonodajalca); ali
je dan nasvet zakonodajalcu (drugemu normodajalcu), kako se izogniti takSnim
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pomanjkljivostim pravne ureditve (ali gre za kakrsnekoli opredeljene kriterije o
mozni pravni ureditvi in priporocene roke za sprejem dopolnitev)? Ali Ustavno
sodisce v obrazlozZitvi svoje odlo¢be opredeli, na kakSen nacin je treba pojmovati
pravno ureditev, tako da ne bo vsebovala opustitve zakonodajalca, pri tej bistveni
spremembi obstojece pravne ureditve (pravzaprav pri dopolnitvi)?

Kadar Ustavno sodis€e v odlocbi ugotovi protiustavnost pravne praznine oziroma
opustitve zakonodajalca (po 48. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS¢u), lahko v obrazlozitvi
odlocitve opozori zakonodajalca, da ustrezno zapolni pravno praznino.

Ustavnosodna presoja:

Ustavno sodiS€e ugotavlja, da doloCbe Zakona o kazenskem postopku (ZKP) teh
procesnih jamstev osebi, o katere priporu odlo¢a sodis€e, ne zagotavljajo. Sodisce lahko
odredi in podaljSa pripor, ne da bi dalo prizadeti osebi moznost, da se izjavi, in ne da bi
ta imela moznost seznaniti se z dejstvi in dokazi, ki jo obremenjujejo (dolocbe 202., 203.,
205., 207.in 361. ¢lena Zakona o kazenskem postopku). Pravico do vpogleda v spis ima
prizadeti Sele z uvedbo preiskave (peti odstavek 128. €lena v zvezi s 144. ¢lenom
Zakona o kazenskem postopku); v primeru, da ima zagovornika, ima zagovornik pravico
vpogleda v spis po vlozitvi zahteve upravi¢enega tozZilca za kazenski pregon (73. ¢len
Zakona o kazenskem postopku). V sklepu o odreditvi pripora je sodiS€e dolzno navesti
le kratko obrazlozitev s posebno obrazloZitvijo pripornega razloga (dolo¢ba drugega
odstavka 202. ¢lena Zakona o kazenskem postopku). Pred odlo itvijo drugostopnega
sodis¢a ima drzavni tozilec vedno moznost povedati svoje staliS€e o zadevi, ne da bi bila
0 njegovem staliS€u seznanjena tudi priprta oseba (prvi odstavek 377. ¢lena v zvezi s
prvim odstavkom 403. ¢lena Zakona o kazenskem postopku).

Ker postopek odlo€anja o odreditvi, podalj$anju in odpravi pripora iz razloga ponovitvene
nevarnosti osebi, o katere priporu se odlo€a, ne daje jamsteyv, ki ji jih zagotavlja Ustava,
je v nasprotju z Ustavo. Razveljavitev dolo¢b Zakona o kazenskem postopku, ki urejajo
postopek odloCanja o priporu, bi - z izjemo drugega odstavka 202. Clena Zakona o
kazenskem postopku - pomenila, da sodiS¢a sploh ne bi mogla ve¢ odlocati o priporu.
Ustavno sodiSCe je zato ob uporabi 48. Clena Zakona o Ustavnem sodiSCu samo
ugotovilo protiustavnost teh dolo¢b in dolocilo rok, v katerem mora zakonodajalec
protiustavnost odpraviti. Razveljavilo pa je tisti del doloCbe drugega odstavka 202. Clena
Zakona o kazenskem postopku, ki doloCa vsebino obrazlozitve sklepa o priporu.

Ustavno sodi$Ce zavzema staliS¢e, da mora zakonodajalec procesnopravno to materijo
urediti tako, da bo glede iteracijske nevarnosti predvidel poseben narok, na katerem bo
sodnik presojal med navedbami javnega toZilca na eni ter obrambe na drugi strani ter v
dvomu presodil, da iteracijska nevarnost ne obstaja.

Razveljavljeno doloc¢bo iz drugega odstavka 202. Clena Zakona o kazenskem postopku
pa lahko nadomesti tako, da bo dolocil vsebino sklepa o priporu v skladu s stalisci iz te
odlo¢be. Podrobno bo to procesno materijo uredil zakonodajalec, pri ¢emer Ustavno
sodis¢e opozarja na ustavno zahtevo, da bodi vsak poseg v pravico do osebne svobode
procesnopravno dolo€en, prvi€, in da, drugi¢, v tem postopku zapadejo vse ustavne
garancije, ker izhajajo iz dejstva, da je oseba prepuscena sodni veji oblasti samo zato,
da bi imela sodne garancije, ki ji jih izvrSilna veja oblasti ne more nuditi (drugi odstavek
20. ¢lena Ustave). Ta habeas corpus logika ne bi imela nobenega smisla, ¢e bi sodna
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veja oblasti postopala po isti logiki, po kateri sicer postopa izvrSilna veja oblasti, to je
pretezno le iz naCela ucinkovitosti in brez procesnih garancij (Odlo¢ba &t. U-1-18/93 z
dne 11/4-1996, Uradni list RS, §t. 25/96 in OdIUS V, 40).

Ali Ustavno sodisce ugotovi obstoj opustitve zakonodajalca ali druge pravne
praznine v pravni ureditvi v obrazlozitvi svoje odlo¢be in ali opredeli, da je treba
takSen neobstoj pravne ureditve zapolniti, kadar sodis¢a splosne pristojnosti
uporabljajo splosna pravna nacela? Ali Ustavno sodisce uporablja druge modele
presoje in zapolnjevanja opustitve zakonodajalca?

Ustavno sodiS€e lahko npr. uporabi drugi odstavek 40. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiScu, ki dolo€a nacin izvrSitve (glej zgoraj).

4.6. Presoja opustitve zakonodajalca v izreku odlocbe Ustavnega sodisca.

Gre za ugotovitveno odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a po navedenem 48. ¢lenu Zakona o
Ustavnem sodiScu:

(1) Ce Ustavno sodiée oceni, da je zakon, drug predpis ali splo$ni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, protiustaven ali nezakonit zato, ker dolo€enega vprasanja,
ki bi ga moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma
odprave, sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo.

(2) Zakonodajalec oziroma organ, ki je izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis ali
splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, mora ugotovljeno protiustavnost
oziroma nezakonitost odpraviti v roku, ki ga doloCi Ustavno sodiSce.

Glej tudi odgovor pod t&. 2.2.

Ustavno sodisce, potem ko ugotovi obstoj opustitve zakonodajalca v obrazlozitvi
svoje odlocbe, v izreku odlo¢be opredeli naslednje:

a) ugotovi, da je zakon (drug splosni akt) v neskladju z Ustavo;

Ustavnosodna presoja:

Odlocba st. U-1-160/03 z dne 19/5-2005, Uradni list RS, §t. 54/05 in OdIUS XIV, 28:
lzrek:

1. Zakon o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, St. 18/94, 29/94, 88/99, 90/99 in
79/01) je v neskladju z Ustavo.

2. Zakonodajalec mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku devetih mesecev od
objave odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Odloc¢ba st. U-1-298/00 z dne 5/4-2001, Uradni list RS, st. 29/01 in OdIUS X, 66:

Izrek:
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1. Ni v skladu z Ustavo, da Zakon o popravi krivic (Uradni list RS, st. 59/96) ne dolocCa,
da pripada upraviCencu po tem zakonu pravica do vstetja odvzema prostosti v
pokojninsko dobo najpozneje od dneva, ko je vloZil zahtevo za priznanje statusa oziroma
pravice.

2. Drzavni zbor mora neskladnost iz prejSnje toCke odpraviti v devetih mesecih od
objave te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

b) ugotovi, da so dolocbe zakona (drugega pravnega akta) v neskladju z Ustavo;
Ustavnosodna presoja:

Odlocba st. U-1-66/93 z dne 2/12-1993, Uradni list RS, §t. 1/94 in OdIUS 11, 113:
lzrek:

1. DolocCba 8. tocke 92. Clena Zakona o izvrSilnem postopku (Uradni list SFRJ §t. 20/78,
6/82, 74/87, 57/89, 20/90 in 27/90) ni v skladu z Ustavo:

- kolikor za terjatve zakonite prezivnine in odSkodnine za Skodo, ki jo je obsojenec
povzro€il s kaznivim dejanjem, izvrSbe ne omejuje enako kot prvi odstavek 93. Clena
istega zakona,

- kolikor ne doloCa, da so s terjatvami zakonite prezivnine izenacene tudi terjatve, ki so
izenaCene z njimi v prvem odstavku 93. Clena istega zakona.

Odloé¢ba st. U-1-24/04 z dne 20/4-2007, Uradni list RS, §t. 40/07:
Izrek:

1. Clen 20 Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Uradni
list RS, §t. 101/05) je v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor je dolZzan ugotovljeno neskladje odpraviti v roku Sestih mesecev.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja iz 1. toCke izreka te odlo¢be smejo upravi¢enci iz
559. Clena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, 5t. 63/94), ne glede narok iz
tretjega odstavka 421. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, $t. 63/94,
70/94 — popr., 72/98, 6/99, 66/2000, 111/01, 56/03, 116/03 — ur. p. b., 43/04, 96/04 — ur.
p.b., 101/05, 8/06 —ur. p. b. in 14/07), zoper sodne odlocbe, ki so postale pravhomoc¢ne
pred 1. januarjem 1995, to je pred uveljavitvijo Zakona o kazenskem postopku (Uradni
list RS, §t. 63/94), in zoper sodni postopek, ki je tekel pred tako pravhomoéno odloc¢bo,
vloZziti zahtevo za varstvo zakonitosti.

c) pusti akt (njegove dolocbe) v veljavi in hkrati ugotovi pomanjkljivost akta, ki jo
je povzrocil zakonodajalec (drug normodajalec) kot neustavno, s tem da doloCi
rok, v katerem je treba v skladu z Ustavo sprejeti obvezno pravno ureditev;

Ustavnosodna presoja:

Odloc¢ba st. U-1-48/06 z dne 22/6-2006, Uradni list RS, §t. 69/06 in OdIUS XV, 57:
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Izrek:

1. Prvi odstavek 126. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, &t. 54/04, 56/04 — popr.,
62/04 — popr., 63/04 — popr., 80/04, 139/04, 17/05 — ur. p. b., 53/05, 70/05 — ur. p. b.,
115/05, 21/06 — ur. p. b., 47/06 in 59/06 — ur. p. b.) je v neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor je ugotovljeno neskladje dolzan odpraviti do 31. decembra 2006.

d) doloc¢i obveznost zakonodajalca (drugega normodajalca), da zapolni pravno
praznino (z opredelitvijo ali brez opredelitve zapolnitve pravne praznine);

Ustavnosodna presoja:
Odlo¢ba st. U-I-117/07 z dne 21/6-2007, Uradni list RS, §t. 38/07 in 58/07:
Izrek:

1. Clena 1 in 3 Zakona o spremembah Zakona o finanénem poslovanju podjetij (Uradni
list §t. 31/07) sta v neskladju z Ustavo.

2. Clena 2 in 4 Zakona o spremembah Zakona o finanénem poslovanju podijetij se
razveljavita.

3. Drzavni zbor naj neskladje z Ustavo, ugotovljeno v 1. tocki izreka, odpravi v roku
Sestih mesecev od objave te odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.

4. Do odprave neustavnosti, ugotovljene v 1. tocki izreka, ni mogoce zaceti postopkov za
uveljavitev terjatev do gospodarskih druzb, ki so bile izbrisane iz sodnega registra brez
likvidacije po uveljavitvi Zakona o spremembah Zakona o finanénem poslovanju podjetij.
Zastaranje terjatev v tem Casu ne tecCe.

5. Do odprave neustavnosti, ugotovljene v 1. tocki izreka, se terjatve upnikov do
gospodarske druzbe, izbrisane iz sodnega registra brez likvidacije iz 4. toCke izreka,
obrestujejo v skladu z vodilno obrestno mero Evropske centralne banke.

6. Sodni in upravni postopki, zaceti zoper druzbenike izbrisanih druzb pred uveljavitvijo
Zakona o spremembah Zakona o finan¢nem poslovanju podjetij, se nadaljujejo in
koncajo po dolo¢bah Zakona o finanénem poslovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 54/99,
110/99 in 93/02).

e) ugotovi obstoj pravne praznine in doloCi, da jo lahko zapolnijo splosna ali
specializirana sodisca;

V zvezi s tem vprasanjem je treba opozoriti, da Ustavno sodis¢e, kadar v skladu s prvim
odstavkom 48. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSCu izda ugotovitveno odlocbo, organu, ki
je izdal protiustaven ali protizakonit akt, doloci tudi rok za odpravo ugotovljene krsitve.
Zato ne more priti do situacije, v kateri bi Ustavno sodiSCe preprosto dolocilo, naj
neustavno pravno praznino zapolnijo splosna ali specializirana sodiS€¢a sama. Lahko pa
Ustavno sodiSCe v taksnih primerih uporabi pooblastilo iz drugega odstavka 40. Clena
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Zakona o Ustavnem sodiSCu in dolo€i, na kakSen naCin morajo ravnati sodiSca, ki v
konkretnih postopkih odlo¢ajo o razmerjih, glede katerih je bila ugotovljena pravna
praznina, v obdobju do odprave ugotovljene neustavnosti.

Ustavnosodna presoja:
Odloc¢ba st. U-1-468/06 z dne 17/5-2007, Uradni list RS, st. 46/07:
Izrek:

1. Zakon o lokalnih volitvah (Uradni list RS, St. 72/93, 7/94, 33/94, 70/95, 51/02, 72/05,
100/05 — ur. p. b., 121/05, 22/06 — ur. p. b.) je v neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a, da
Clani volilnih odborov ne morejo biti osebe, ki so s kandidati v sorodstvenem ali njemu
podobnem razmerju.

2. Drzavni zbor je dolzan ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega leta od objave
odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Iz obrazlozitve:

Ker je Zakon o lokalnih volitvah (ZLV) v neskladju z Ustavo zato, ker doloCenega
vprasanja, ki bi ga moral urediti, ne ureja (neustavna pravna praznina), je Ustavno
sodisCe sprejelo ugotovitveno odloCbo v skladu z 48. ¢lenom Zakona o Ustavnem
sodis¢u in zakonodajalcu dolocilo rok enega leta, v katerem mora odpraviti ugotovljeno
neskladje. Pri odpravi ugotovljenega neskladja naj zakonodajalec doloci krog oseb, ki
zaradi sorodstvenega ali temu podobnega razmerja ne morejo biti ¢lani volilnih odborov.

Ob ugotovitveni odlo¢bi bi se sicer lahko zastavilo vpraSanje pravnega interesa
pobudnika, vendar mu ga Ustavno sodiS€e ni moglo odre€i. Izpodbijana zakonska
ureditev je v neskladju z Ustavo. Glede na to bo moralo sodis€e v postopku, ki ga je
sprozil pobudnik, oceniti, ali je v spornem primeru videz nepostenosti volitev dejansko
prerasel v krSitev pobudnikove pasivne volilne pravice.

f) zaveZe sodisc¢a splosne pristojnosti in specializirana sodiS¢a, da prekinejo
postopek v konkretni zadevi in ne uporabljajo obstojece pravne ureditve, dokler
zakonodajalec (ali drug normodajalec) ne zapolni pravne praznine;

Ustavnosodna presoja:

Odloc¢ba §t. U-1-284/94 z dne 4/2-1999, Uradni list RS, §t. 14/99 in OdIUS VI, 22:
Izrek:

1. Zakon o tujcih (Uradni list RS, 8t. 1/91-1, 44/97 in 50/98) je v neskladju z Ustavo, ker
ne dolo€a pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje oseb iz drugega
odstavka 81. Clena po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosile za sprejem v
drzavljanstvo Republike Slovenije, ¢e tega niso storile, ali po dnevu, ko je postala

odlocba o nesprejemu v drzavljanstvo Republike Slovenije dokoncna.

2. Dolo¢ba prvega odstavka 16. ¢lena Zakona o tujcih ni v neskladju z Ustavo.
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3. Ugotovljeno neskladnost iz 1. toCke izreka je zakonodajalec dolZzan odpraviti v roku
Sest mesecev od dneva objave te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

4. Do odprave ugotovljene neskladnosti iz 1. toCke izreka se zoper drzavljana druge
republike nekdanje Socialisticne federativne republike Jugoslavije ne sme izre€i ukrep
prisilne odstranitve tujca iz 28. ¢lena Zakona o tujcih, Ce je imel na dan plebiscita 23.
decembra 1990 na obmocju Republike Slovenije prijavijeno stalno prebivalis€e in v
Republiki Sloveniji tudi dejansko Zivi.

Sklep st. U-1-375/02 z dne 12/2-2004, www.us-rs.si:

V tej zadevi Ustavno sodisSCe ni ugotovilo krsitve Ustave, vendar pa je v obrazlozitvi
navedlo:

Pobudnika ne navajata, da bi sodi$¢a izpodbijano dolo€bo uporabila na nacin, zaradi
katerega menita, da je v neskladju z Ustavo. Ustavno sodiSCe pa take uporabe prava
sodis¢em ne more pripisati samo zato, ker so ga tako uporabili upravni organi. Ne
nazadnje sodnik podzakonskega akta niti ne sme uporabiti, e meni, da ta ni v skladu z
Ustavo ali z zakonom. Ustava namrec daje sodniku pooblastilo in nalaga dolznost, da pri
odloCanju o pravicah in obveznostih sam izlo€i podzakonske predpise (t. i. exceptio
illegalis). Ce pa bo sodnik pri odlo&anju v konkretnem primeru menil, da glede nacina
ugotavljanja, kakSen delez vrednosti podrzavljenega premozZenja znaSa valorizirana
vrednost plaane odSkodnine, v zakonu obstaja pravna praznina, ki je ni mogoce
zapolniti z metodami razlage, bo moral postopek prekiniti in zaCeti postopek pred
Ustavnim sodis€em (156. ¢len Ustave). Pravna praznina je namreC neustavna, e se je z
metodami razlage ne da zapolniti.

g) ugotovi obstoj pravne praznine brez opredelitve konkretnih sklepov ali
dolocéitve kakrsnihkoli nalog;

Glede na pristojnosti Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije polozaj, ko Sodis¢e
ugotovi obstoj pravne praznine "brez opredelitve konkretnih sklepov ali doloCitve
kakrsnihkoli nalog" ni mogo¢, in sicer zato, ker Ustavno sodisCe v skladu z drugim
odstavkom 48. ¢lena Zakon o Ustavnem sodiS€u organu, ki je izdal protiustaven oziroma
nezakonit predpis ali sploSni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, vedno naloZi rok,
v katerem mora odpraviti ugotovljeno protiustavnost oziroma nezakonitost. Vendar pa
sodna praksa belezi zadevo, Sklep §t. U-1-168/97 z dne 3/7-1997, OdIUS VI, 103, v
kateri je pobudnik izpodbijal zakonsko dolo¢bo, za katero je Sodis€e ze poprej ugotovilo,
da je v neskladju z Ustavo (Odlocba st. U-1-18/93 z dne 11/4-1996, Uradni list RS, St.
25/96 in OdIUS V, 40) in zakonodajalcu nalozilo rok za odpravo omenjene neustavnosti.
Drzavni zbor v tem roku neustavnosti ni odpravil, zato je pobudnik vloZzil Se eno smiselno
enako pobudo, v kateri je predlagal, da Ustavno sodiSCe zakonsko dolocbo, za katero je
Ze ugotovilo, da ni v skladu z Ustavo, razveljavi. SodiSCe je v tej zadevi odlocilo, da
brezuspeSen potek roka za odpravo protiustavnosti sam po sebi ne more vplivati na
odloCitev Ustavnega sodisCa, saj Se vedno obstajajo vsi razlogi, zaradi katerih dolo¢b ni
bilo mogocCe razveljaviti, zato je pobudo za oceno ustavnosti kot neutemeljeno zavrnilo.

Ustavnosodna presoja:



33

Sklep &t. U-1-168/97 z dne 3/7-1997, OdIUS VI, 103:
Izrek:

Pobuda za oceno ustavnosti 3. toCke drugega odstavka 201. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (Uradni list RS, §t. 63/94) ter dolocb Zakona o kazenskem postopku, ki urejajo
postopek odlo€anja o odreditvi, podaljSanju in odpravi pripora, se zavrne.

h) uporabi druge modele presoje opustitve zakonodajalca.
Drugih "modelov" presoje pravne praznine oziroma opustitve zakonodajalca ni.
4.7. Ugotavijanje (postopek) "related nature” in ustrezne odlocitve.

Kaj je znacilno za ugotavljanje (postopek) "related nature” v ustavnosodnih
zadevah pred Ustavnim sodiséem, ki ne ugotavlja opustitve zakonodajalca?
Posebnosti odlocitev, ki se sprejmejo v taksSnih zadevah. Pri odgovoru na to
vprasanje navedite znacilne primere iz ustavnosodne prakse.

Ker je Ustavno sodis€e pristojno za ugotavljanje protiustavnosti pravnih praznin oziroma
opustitev zakonodajalca, ne pride do tak3nih situacij (enako kot pri tocki 3.6.).

4.8. Sredstva pravne tehnike, ki jih uporablja Ustavno sodisc¢e, ko si prizadeva
izogniti se pravnim prazninam, ki bi lahko nastale zaradi odlo¢be o ugotovitvi
neskladja zakona ali drugega pravnega akta z Ustavo.

Kaksne oblike pravne tehnike uporablja Ustavno sodisce, ko si prizadeva izogniti
se pravnim prazninam, ki bi lahko nastale zaradi odlo¢be o ugotovitvi neskladja
zakona ali drugega pravnega akta z Ustavo? Odlozitev uradne objave odlocbe
Ustavnega sodiséa. DolocCitev poznejSega datuma zacetka veljavnosti
ustavnosodne odlocbe.

Po drugem odstavku 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS€u lahko Ustavno sodis¢e
doloci nacin izvrsitve svoje odlocbe, s katerim odloci, kateri organ mora izvrsiti odlocbo
in na kakSen nacin. |1z prakse Ustavnega sodis€a izhaja, da lahko Ustavno sodiSCe na tej
podlagi zaCasno, do odprave ugotovljene neustavnosti, doloc€i tudi nacin, na katerega naj
se v praksi zapolni ugotovljeno neustavno pravno praznino.

Ugotovitev Ustavnega sodisca, da je izpodbijani akt zacasno skladen z Ustavo in
hkratna odlocitev v isti zadevi, da v primeru nedopolnitve tega akta v doloéenem
roku ta akt postane neskladen z Ustavo.

TakSnega primera v dosedaniji praksi Ustavnega sodiS¢a Se ni bilo.

Ugotovitev neskladnosti akta z Ustavo zaradi opustitve zakonodajalca brez
odstranitve tega akta iz pravnega sistema.

Izdaja ugotovitvene odlo¢be po 48. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS€u ne pomeni
razveljavitve izpodbijanega akta.
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Ustavnosodna presoja:

Volilna pravica je pravica pozitivhega statusa, ki od drzave zahteva, da nekaj stori za
njeno uresnicitev. Sodi med tiste ¢lovekove pravice, katerih narava zahteva, da se nacin
njihovega uresniCevanja uredi z zakonom. Brez ustrezne zakonske ureditve namrecC
volilne pravice sploh ne bi bilo mogoce izvr8evati. Zakonodajalec mora zato po drugem
odstavku 15. Clena Ustave predpisati nacin njenega izvrSevanja tako, da bo vsakemu
drzavljanu, ki je dopolnil 18 let, omogo€eno, da volilno pravico, bodisi aktivno bodisi
pasivno, tudi dejansko uresnicuje. Ustavno sodisce je ze v Odlocbi §t. Up-305/98 z dne
19/11-1998, OdIUS VII, 241, poudarilo, da so volitve proces, ki se mora odvijati in
koncati v doloCenem kontinuiranem obdobju in da je zato vsa opravila treba opraviti v
zakonsko to¢no doloc¢enih rokih. Volivci volilno pravico uresni€ujejo s ciliem oblikovanja
predstavniSkega telesa, ki mora biti konstituirano v ¢im krajSem Casu po izvedenih
volitvah, da se zagotovi u€inkovito izvrSevanje oblasti (v primeru lokalnih volitev lokalne
oblasti). Temu cilju mora biti prilagojena tudi ureditev, na podlagi katere volilna komisija
ugotavlja pravoCasnost glasovanja po posti. Ureditev, po kateri bi bilo pravoasnost
glasovanja mogoce dokazovati z dokazi, Ki bi jih volilna komisija zbirala sama v Casovno
neomejenem obdobiju, bi ogrozila zakonito in pravocasno izvolitev organa, ki se voli, s
tem pa bi v delovanje drzavnih organov oziroma organov lokalne skupnosti in v sistem
demokrati¢ne oblasti vnesla (lahko tudi dalj ¢asa trajajoo) negotovost. Zato je nujno, da
so pravila, ki ta postopek urejajo,v zakonu dolo€ena jasno, tako da so razumljiva Ze na
prvi pogled.

Pravila, ki dolo¢ajo nacin glasovanja po posti, pomenijo nacin izvrSevanja volilne
pravice. Zakon o volitvah v Drzavni zbor (ZVDZ) in Zakon o lokalnih volitavah (ZLV) v
zvezi z glasovanjem po posti doloCata le, do kdaj mora biti glasovanje opravljeno in da
izid glasovanja po posti ugotavlja volilna komisija, pri Cemer uposteva glasovnice, ki so
prispele po posti do 12. ure na dan po dnevu glasovanja. Izrecnih dolocb, ki bi
podrobneje urejale nacin glasovanja po posti, niti Zakon o volitvah v Drzavni zbor niti
Zakon o lokalnih volitavah ne vsebujeta. Zaradi tega tudi ni urejeno, na podlagi ¢esa
lahko volilna komisija pri ugotavljanju izida glasovanja po posti ugotovi, ali so bile
glasovnice pravo¢asno oddane na posto, kar je eden od bistvenih pogojev za njihovo
veljavnost. Ker niti Zakon o volitvah v Drzavni zbor niti Zakon o lokalnih volitavah teh
pravil ne vsebujeta, gre za polozZaj, ko doloenega vprasanja, ki bi ga zakon zaradi
nacina uresniCevanja Clovekove pravice iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave moral
urediti, ne ureja. TakSne pravne praznine namre¢ ni mogoCe zapolniti z uporabo
analogije, saj bi ta lahko privedla do razlicnih razlag iste zakonske doloCbe v enakih
primerih, povzro€ila vecje Stevilo sporov v zvezi z varstvom volilne pravice in tako
podaljSala volilni postopek. S tem pa bi bil ogrozen cilj volitev, to je zakonita izvolitev
organa, ki se voli, in CimprejSnje konstituiranje tega organa, da se zagotovi ucinkovito
izvrSevanje oblasti.

Zakonska ureditev nacina glasovanja po posti mora glede na navedeno upostevati, da
mora imeti volilna komisija ob ugotavljanju izida glasovanja po posti (kar mora veljati tudi
sicer za ugotavljanje vseh volilnih rezultatov) na razpolago listinsko dokumentacijo, iz
katere je nedvomno mogoce ugotoviti verodostojne rezultate volitev. Ce zakon tega ne
ureja, gre za protiustavno pravno praznino, ki je kot taka v neskladju z naCelom pravne
varnosti iz 2. ¢lena Ustave, v tem primeru Se toliko bolj, ker lahko bistveno ogrozi
uresniCevanje pravice iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave. Glede na to, da je del
glasovanja po posti pri lokalnih volitvah urejen v Zakonu o volitvah v DrZzavni zbor, del pa
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v Zakonu o lokalnih volitavah, ni moglo ugotoviti neustavnosti le za enega izmed
navedenih zakonov, saj sta prav zaradi tega v neskladju z Ustavo oba. Ker sta zakona v
neskladju z Ustavo zato, ker doloCenega vprasanja, ki bi ga za uresniCevanje volilne
pravice morala urediti, ne urejata, je Ustavno sodiS€e na podlagi 48. ¢lena Zakon o
Ustavnem sodiS¢u sprejelo ugotovitveno odlo¢bo in zakonodajalcu dolocilo rok enega
leta, v katerem mora odpraviti ugotovljeno neskladje (Odloc¢ba §t. U-I-7/07 in Up-1054/07
z dne 7/6-2007, Uradni list RS, st. 54/07).

Razlaga akta (njegovih doloch), ki je skladna z Ustavo, z namenom izogniti se
ugotovitvi, da je ta akt (so njegove dolocbe) v neskladju z Ustavo zaradi pravne
praznine.

Ustavnosodna presoja:

Predmet obravnavanih pobud je 19. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o jamstvenem, skladu Republike Slovenije (ZJSRS). Pobudniki so izpodbijali to dolocbo,
kolikor ne zagotavlja pravice do odpravnine tudi za nazaj, to je vsem delavcem, ki jim je
prenehalo delovno razmerje zaradi insolventnosti delodajalca od uveljavitve Zakona o
prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (ZPPSL) dalje, in ne le tistim, ki jim je prenehalo
delovno razmerje od uveljavitve novele Zakona o jamstvenem, skladu Republike
Slovenije (ZJSRS-C) dalje.

Ustavno sodiSCe je pobude zavrnilo, v obrazlozitvi pa z uporabo metod razlage
ugotovilo, da zatrjevana praznina sploh ne obstaja.

Posebne, dodatne pravice delavcev, ki jim je delovno razmerje prenehalo zaradi
insolventnosti delodajalca, je zakonodajalec uredil s sprejemom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o jamstvenem, skladu Republike Slovenije leta 1997. Zakon je
tem delavcem zagotovil jamstvo za poplacilo vsaj doloCenega dela njihovih terjatev, ki jih
imajo do svojega insolventnega delodajalca, s strani posebnega sklada. Zakonodajalec
je te pravice delavcev uredil za nazaj, od uveljavitve Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju
in likvidaciji (ZPPSL) dalje. Gre za posebno, dodatno varstvo delavcev, ki je potrebno
prav zaradi posebnosti poloZaja v primeru insolventnosti, ko delodajalec nima ve€ dovolj
sredstev za poplacilo vseh svojih obveznosti in je delavce kot posebej ranljivo skupino
njegovih upnikov treba posebej zavarovati oziroma jih zaradi njihovega SibkejSega
poloZaja obravnavati privilegirano glede na druge upnike. S takSno ureditvijo je
zakonodaijalec sledil tudi zahtevam iz Konvencije MOD §t. 173 o varstvu zahtevkov
delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca (Uradni list RS, §t. 11/01, MP,
8t. 4/01), iz 25. ¢lena Evropske socialne listine (spremenjene) (Uradni list RS, §t. 24/99,
MP, §t.7/99) in iz Direktive 80/987/EGS o zblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o varstvu
delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca (Council directive 80/987/EEC
on the approximation of the laws of the Member States relating to the protection of
employees in the event of the insolvency of their employer, OJ 1980, No L 283/23; OJ
1987, No L 66/11).

Izpodbijani 19. ¢len novele Zakona o jamstvenem, skladu Republike Slovenije pa ni
uredil neke nove, dodatne pravice delavcev. Pravica do odpravnine, o kateri govori
navedena dolocCba, je bila urejena Ze v splodni delovni zakonodaiji in sicer v 36.f lenu
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR), ki je kot splosni predpis zagotavljal pravico do
odpravnine odpus€enim trajno preseznim delavcem. Iz pojasnil Ministrstva, Vlade in
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Sklada je razvidno, da so se v praksi pojavljala nasprotujoca staliS€a glede vprasanja, ali
tudi preseznim delavcem, ki so bili odpusc€eni v okviru prisilne poravnave ali ste€aja,
torej v primeru insolventnosti delodajalca, pripada odpravnina, kar je povzrocalo
nejasnosti in neurejeno pravno stanje. Praksa Visjega delovnega in socialnega sodi$¢a
in nato tudi Vrhovnega sodisSCa je zavzela staliSCe, da delavcem odpravnina v tem
primeru ne pripada. S sprejetiem 19. ¢lena Zakona o jamstvenem, skladu Republike
Slovenije je zakonodajalec, ob razlicnih stalisS€ih v teoriji in praksi ter zavzetem staliS¢u
sodne prakse do tega vprasanja, ocitno Zelel odpraviti nejasnosti in negotovost glede
pravice do odpravnine v primeru insolventnosti delodajalca, tako da je v navedeni
doloc¢bi jasno zapisal, da tudi v tem primeru delavcem odpravnina pripada. To pa ne
pomeni, da je Sele dolocba 19. ¢lena Zakona o jamstvenem, skladu Republike Slovenije
na novo vzpostavila pravno podlago za odpravnino delavcem, ki jim je delovno razmerje
prenehalo zaradi insolventnosti delodajalca. Ta dolo¢ba je pravzaprav imela
pojasnjevalno naravo in je u€inkovala v povezavi s 36.f ¢lenom Zakona o delovnih
razmerjih, ki pa je veljal Ze v Casu uveljavitve Zakona o prisilni poravnavi, steCaju in
likvidaciji in torej Ze od tedaj dalje predstavljal veljavno pravno podlago za pravico do
odpravnine tudi za delavce, ki jim je prenehalo delovno razmerje zaradi insolventnosti
delodajalca. Ocitno je namre¢, da so tudi ti delavci trajno presezni delavci v smislu .
poglavja Zakona o delovnih razmerjih, saj jim je delovno razmerje prenehalo zaradi
nujnih operativnih razlogov, med katere je 29. ¢len Zakona o delovnih razmerjih poleg
tehnoloskih, organizacijskih ali strukturnih razlogov, ki prispevajo k vecji u€inkovitosti
delodajalca, in ukrepov oblasti uvrs&al tudi ekonomske razloge.

Insolventnost delodajalca, prisilna poravnava, potreba po racionalizaciji proizvodnje in v
tem okviru tudi zmanjSanju Stevila zaposlenih delavcev v okviru finan¢ne reorganizacije
(iz 49. Clena v zvezi z 51. ¢lenom Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji) je
prav gotovo ekonomski razlog na strani delodajalca, odpusceni delavci iz tega razloga
pa so trajno presezni delavci, ki jim je delovnho razmerje prenehalo zaradi nujnih
operativnih razlogov. Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji je v 51. Clenu za
prenehanje delovnih razmerij teh preseznih delavcev sicer dolo¢al posebno ureditev,
drugacno od splosne ureditve v lll. poglavju Zakona o delovnih razmerjih, vendar glede
pravice do odpravnine ni vseboval nobenega posebnega pravila, ki bi derogiral splosno
ureditev v 36.f Clenu Zakona o delovnih razmerjih. Zato je bilo tudi za primer prenehanja
delovnih razmerij trajno preseznih delavcev v primeru insolventnosti delodajalca glede
njihove pravice do odpravnine treba uporabiti sploSno pravilo iz tretjega odstavka 36.f
Clena Zakona o delovnih razmerjih. Gre za vpraSanje uporabe enega od osnovnih
pravnih interpretacijskih pravil, to je pravila lex specialis derogat legi generali. Ustavno
sodisCe se sicer ne more spuscati v presojo pravilnosti in primernosti interpretacije
zakonskih norm s strani sodiS¢, poudarja pa, da ni dopustno uporabiti takSne
interpretacije (Ceprav bi bila morebiti mogoca zgolj ob uporabi dolo€enih metod razlage),
ki bi bila neskladna z Ustavo, ocitno napa¢na oziroma arbitrarna.

Delavci so torej ze pred uveljavitvijo Zakona o jamstvenem, skladu Republike Slovenije
imeli pravico do odpravnine tudi v primerih, ko jim je prenehalo delovno razmerje zaradi
insolventnosti delodajalca. Zato so ocitki pobudnikov, da odpravnina tem delavcem ni
zagotovljena Ze od uveljavitve Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji dalje,
neutemeljeni. (Sklep st. 138/00 z dne 10/4-2003, Uradni list RS, $t. 40/03 in OdIUS XII,
33).
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Zakon o denacionalizaciji (ZDen) ni v neskladju z Ustavo, ker ni uredil vprasanj
povezanih s pravicami pravnih oseb do vrnitve podrzavljenega premozenja, ker je ta
vpraSanja v postopku denacionalizacije, mozno reSevati z analogno uporabo dolocb 9. in
14. Clena Zakona o denacionalizaciji, ki se nanaSajo na fizitne osebe in verske
skupnosti kot pravne osebe. Pravno nasledstvo pravnih oseb pa se presoja po splosnih
predpisih statusnega prava za posamezno vrsto pravnih oseb (Odloc¢ba st. U-1-225/96 z
dne 15/1-1998, Uradni list RS, §t. 13/98 in OdIUS VII, 7).

Utemeljitev, da je potreben pred izvedbo referenduma daljSi ¢as zaradi nujnosti
zapolnitve pravne praznine glede nacCina glasovanja in ugotavljanja izidov, je
brezpredmetna, saj je Ustavno sodiScCe v svoji Odloc¢bi &t. U-1-201/96 z dne 14/6-1996,
Uradni list RS, §t. 34/96 in OdIUS V, 99, ugotovilo, kakSna razlaga dolo¢b Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI) o naCinu glasovanja, ugotavljanja izidov in
vezanosti Drzavnega zbora na izid referenduma je v skladu z Ustavo, kadar gre za vec
referendumov o izklju€ujocih se vprasanijih. Poleg tega je DrZavni zbor na seji 1. oktobra
1996 sprejel Zakon o nacinu glasovanja in ugotavljanju izida glasovanja na referendumu
o volilnem sistemu (ZNGUIG), s katerim so urejena prav ta vprasanja (Odlocba &t. U-I-
34/96 z dne 7/11-1996, Uradni list RS, §t. 68/96 in OdIUS V, 147).

"Ozivitev" predhodno veljavne pravne ureditve.
Ustavnosodna presoja:

Ustavno sodiScCe je peti odstavek 39. ¢lena Zakona o preprecevanju korupcije (ZPKor)
zadrzalo s Sklepom $&t. U-1-296/05 z dne 3/11-2005. Glede na to, da je Zakon o
prepreCevanju korupcije prenehal veljati, uporabljal pa se bo samo Se do odprave
neskladnosti, Ustavno sodis€e ustavnosti njegovih dolocb ni presojalo. Glede na
razloge, ki so narekovali zaCasno zadrzanje izvrSevanja petega odstavka 39. Clena
Zakona o prepre€evanju korupcije, je bilo treba z nainom izvrSitve izkljuciti uporabo
navedene doloCbe v Casu podaljSane uporabe Zakona o prepreCevanju korupcije.
Ustavno sodiSCe je iz uporabe izzvzelo tudi dolo¢be 40. do 43. Clena Zakona o
prepreCevanju korupcije. Na podlagi teh doloCb bi bilo treba izdelati in sprejeti nacrte
integritete. Ker Zakon o nezdruZljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo
(ZNOJF-1) tovrstnih naCrtov ne predvideva, Zakon o prepreCevanju korupcije pa se bo
uporabljal le do odprave neskladnosti (predvidoma najdlje Sest mesecev), bi bila njihova
izdelava nesmiselna.

To pomeni, da se bodo dolo€en €as po izdaji te odlocbe Se uporabljale dolocbe Zakona
o preprecevanju korupcije (razen tistih, ki jih je Ustavno sodi$Ce izvzelo). Za sorazmerno
kratek rok za odpravo ugotovljene neustavnosti se je Ustavno sodiSce odlocilo tudi zato,
ker bi se nekateri oitki predlagateljev glede ustavne skladnosti Zakona o nezdruZljivosti
opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo lahko nanas$ali tudi na Zakona o
prepreCevanju korupcije. Zato je odgovornost zakonodajalca, da ugotovljeno
neustavnost ¢im prej odpravi in zagotovi izvrSevanje Zakona o nezdruzljivosti opravljanja
javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (Odlo¢ba $t. U-I-57/06 z dne 29/3-2007, Uradni
list RS, st. 100/05, 46/06 in 33/07).

Ustavno sodiSCe je odlocilo o ustavnosti posameznih dolo¢b Zakona o sodniski sluzbi
(ZSS), Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT), Zakona o drzavnhem pravobranilstvu
(ZDPra), Zakona o sistemu pla¢ v javnhem sektorju (ZSPJS) in Odloka o placah
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funkcionarjev (OdPF), in sicer o plaénem poloZaju sodnikov, drzavnih tozilcev in
drzavnih pravobranilcev. V zadevi je odloCilo z ugotovitveno odlo¢bo. Na podlagi
drugega odstavka 40. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiSCu je kot nacin izvrSitve svoje
odlo¢be dolocilo, da se do odprave neustavnosti, ugotovljenih s to odlo¢bo, place
funkcionarjev, razen plac funkcionarjev v lokalnih skupnostih, Se naprej obracunavajo in
izplaCujejo po predpisih, na podlagi katerih so se obraCunavale in izplacevale do 1.
marca 2006, ter na podlagi individualnih odlocCb, izdanih na podlagi teh predpisov
(Odlocba st. U-1-60/06, U-1-214/06 in U-1-228/06 z dne 7/12-2006, Uradni list RS, &t. 1/07
in OdIUS XV, 84).

Uporaba drugih modelov odlocitve (opisite jih).
Drugih modelov odlocitve ni.

5. POSLEDICE UGOTOVITVE OBSTOJA OPUSTITVE ZAKONODAJALCA V
ODLOCBAH USTAVNEGA SODISCA

5.1. Obveznosti, ki nastanejo za zakonodajalca.

Ali pomeni ugotovitev obstoja opustitve zakonodajalca v odlo¢bi Ustavnega
sodisca dolznost zakonodajalca, da na ustrezen nacin zapolni takSno pravno
praznino?

Da, v primeru dolocCitve roka po 48. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiS¢u. Dolznost
zakonodajalca, da zapolni pravno praznino, izhaja iz 2. ¢lena (naCela pravne drzave) in
3. Clena Ustave (nacelo delitve oblasti), Zakon o Ustavnem sodiS€u pa v tretjem
odstavku 1. ¢lena doloCa, da so odlo¢be Ustavnega sodiS¢a obvezne.

Ali predpis parlamenta doloca, kako se resSujejo vprasSanja izvajanja odlo¢b
Ustavnega sodisca?

Da. IzvrSevanje odlo¢b Ustavnega sodiS¢a ureja Poslovnik Drzavnega zbora (PoDZ). Po
142. Clenu Poslovnika Drzavnega zbora predlagatelj zakona lahko predlaga, naj Drzavni
zbor obravnava predlog zakona v skrajSanem postopku, ¢e gre za spremembe in
dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred Ustavnim sodiS€em oziroma odlocbo
Ustavnega sodisca.

Glej tudi odgovor pod t¢. 2.4.

Ali parlament promptno reagira na odlocbe Ustavnega sodiSc¢a, v katerih je bila
ugotovijena opustitev zakonodajalca? Ali so primeri, ko parlament ne upoSteva
odloéb Ustavnega sodisc¢a, ki se nanasajo na opustitve zakonodajalca?

Drzavni zbor praviloma reagira relativno promptno, vsako leto pa ostane nekaj primerov
ugotovljenih neustavnosti neodpravljenih. Na te primere Ustavno sodiS€e posebej
opozori v svojem vsakoletnem porocilu o delu.

Ali so primeri, ko parlament ne upoSteva odlo¢b Ustavnega sodisca, ki se
nanasajo na opustitve zakonodajalca?
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Da, med zadevami, ki jih Drzavni zbor ni uskladil, je tudi nekaj primerov pravnih praznin
oziroma opustitev zakonodajalca.

Na kaksen nacin je zagotovijeno, da bi parlament izpolnil dolznost, ki je nastala na
podlagi odlocbe Ustavnega sodis¢a?

v

Ce Drzavni zbor ne izpolni svoje dolznosti, pomeni to krSitev 2. in 3. ¢lena Ustave.
Kaksne so pristojnosti in kakSna je viloga Ustavnega sodis¢a v tem okviru?

Ce normodajalec ne spostuje roka, ki ga Ustavno sodi$ée dolodi na podlagi 48. &lena
Zakona o Ustavnem sodi$c¢u, lahko Ustavno sodisCe v primeru ponovne presoje takSne
ureditve ugotovi, da zakonodajalec krsi 2. in 3. &len Ustave. Ce je to mogode, se lahko
pri tem odlo€i tudi za stopnjevanje sankcij.

Ustavnosodna presoja:
Primer, ko je Ustavno sodiSCe ob vnovicni presoji predpisa stopnjevalo sankcijo:

Ustavno sodiSCe je ze z Odlocbo §t. U-1-17/94 z dne 13/10-1994, Uradni list RS, §t.
74/94 in OdIUS Ill, 113, ugotovilo, da je dolo¢ba 51. ¢lena Zakona o prisilni poravnavi,
ste€aju in likvidaciji (ZPPSL), ki je kot metodo finan€ne reorganizacije podjetja dolo¢ala
tudi zmanjSanje Stevila pri dolzniku zaposlenih delavcev, v neskladju z Ustavo, ker
zakonodajalec ni uredil pravic delavcev, ki jim bo na podlagi te doloCbe prenehalo
delovno razmerje, s posebnim zakonom v skladu z drugim odstavkom 8. Clena istega
zakona. Zakonodajalcu je s to odlocbo nalozilo, da v Sestih mesecih po njeni objavi v
Uradnem listu RS tak zakon sprejme. V obrazlozitvi odloCbe ga je Se opozorilo, da bo
treba urediti pravice odpuscenih delavcev insolventnih podjetij z veljavnostjo za nazaj,
od dneva uveljavitve Zakona o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji. Rok za odpravo
protiustavnosti se je iztekel 31. maja 1995.

Prvi predlagatelj v zahtevi z dne 28. junija 1995 ugotavlja, da zakonodajalec ni uposteval
odlo¢be Ustavnega sodis€a. Zato je po mnenju predlagatelja nastala pravna praznina,
saj je Ustavno sodisCe zavzelo staliSCe, da pravice delavcev v primeru iz 51. Clena
Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji niso urejene v skladu z Zakonom o
delovnih razmerjih (ZDR), ki doloCa pravice preseznih delavcev; delavci, ki izgubijo ali so
izgubili delo zaradi uvedbe postopka prisilne poravnave, pa tudi niso zaSCiteni s
posebnim zakonom, ki bi imel retroaktivho veljavo, saj ta zakon ni bil sprejet.
Predlagatelj torej vnovi¢ zatrjuje krSitev naCela pravne drZzave (2. Clen Ustave).
Zakonodajalcu tudi ocita, da s takim svojim ravnanjem vzbuja dvom o avtoriteti
Ustavnega sodis€a, saj ne spostuje njegovih odlo¢b. Predlaga razveljavitev 51. ¢lena
Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji.

Ustava v tretjem odstavku 161. Clena doloCa, da ureja pravne posledice odloCitev
Ustavnega sodiS€a zakon. Zakon o Ustavnem sodiS¢u pa v drugem odstavku 48. Clena
doloCa, da mora zakonodajalec protiustavnost, ugotovljeno z odlocbo Ustavnega
sodiSca, odpraviti v roku, ki ga dolo€i Ustavno sodiS¢e. Zakonodajalec v obravnavanem
primeru ni spostoval na ustavni doloCbi temeljeCe zakonske obveznosti, Ceprav je eno
od temeljnih pravil pravne drzave (2. ¢len Ustave), da mora zakonitost spostovati najpre;j
zakonodajalec sam. Tako njegovo ravnanje zal ni osamljen primer. Tudi v zadevah &t. U-
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[-104/92 z dne 7/7-1994, Uradni list RS, st. 45/1 in OdIUS I, 86; U-1-42/94 z dne 6/10-
1994, Uradni list RS, &t. 67/94 in OdIUS Ill, 97; U-1-48/94 z dne 25/5-1995, Uradni list
RS, st. 37/95in OdIUS 1V, 50; in U-1-47/94 z dne 19/1-1995, Uradni list RS, st. 13/95 in
OdIUS 1V, 4, zakonodajalec v rokih, ki jih je doloCilo Ustavno sodiS€e, ni odpravil
ugotovljenih protiustavnosti v Sestih obravnavanih zakonih in traja njegova zamuda tudi
Se v Casu tega odloCanja. Ne gre torej za posamicen naklju€en spregled ali za manj$o
zamudo, nastalo zaradi spleta nepredvidenih okolis€in: Drzavni zbor ocitno ze pri
nacrtovanju svojega dela ne ravna po pravilu, da je ugotovljene protiustavnosti treba v
dolo€enem roku odpraviti.

S tem zakonodajalec hudo krSi nacela pravne drzave in tudi nacelo delitve oblasti (drugi
odstavek 3. ¢lena Ustave).

Spostovanje nacela delitve oblasti namre€ ni le v tem, da nobena od vej oblasti ne
posega v pristojnosti druge, ampak tudi vtem, da nobena ne opusc¢a dejavnosti, ki jih je
znotraj svojega delokroga dolzna opraviti - Se zlasti, kadar ji je taka dolZznost naloZena s
sodno odlocbo. Na to je Ustavno sodiSCe v skladu s svojo ustavno funkcijo toliko bolj
dolzno opozarjati, ker Ustava, razumljivo, ne predvideva takih krsitev temeljnih prauvil
izvrSevanja oblasti v skladu z naceli pravne drzave in zato tudi ne sistemskih ukrepov
zoper nje.

V obravnavanem primeru je teza protiustavnosti toliko vecja, ker bi - kot izhaja tudi iz
samega zakonskega besedila - moral zakonodajalec Ze hkrati z uveljavitvijo Zakona o
prisilni poravnavi, steaju in likvidaciji in v njem izpodbijanega 51. €lena posebej
uzakoniti posebne pravice delavcev, tako da njegova zamuda traja, vsebinsko gledano,
Ze od januarja 1994, torej v Casu tega odlo¢anja Ustavnega sodis€a Ze 22 mesecev, na
kar je bil opozorjen vsaj z vlozitvijo zahteve predlagatelja v letu 1994, z Odlocbo
Ustavnega sodis¢a §t. U-1-17/94 istega leta (citirana zgoraj), v tej odloCbi postavljeni rok
za odpravo protiustavnosti pa je potekel 31. maja 1995. S ponovno zahtevo za
razveljavitev 51. €lena je bil zakonodajalec seznanjen 5. septembra 1995 in nanjo ni
odgovoril. Po drugi strani pa daje posebno teZo protiustavnosti dejstvo, da gre za pravni
polozZaj, ki lahko z veliko verjetnostjo povzroCa posameznikom tezko popravijive
posledice.

Vsi ti znaki kazejo, kot da ne gre zgolj za zamudo pri sprejemanju napovedanega
zakona. Ustavno sodiS¢e mora, nasprotno, ko se na temelju obeh zahtev v novem
postopku za oceno ustavnosti sreCuje z omenjenim zakonskim polozajem, raCunati tudi z
moznostjo, da zakonodajalec napovedanega in naloZzenega zakona ne namerava
sprejeti oziroma ga ne bo sprejel.

Glede na navedeno je Ustavno sodiSCe ob presoji nove pobude odlocilo, da se dolocbe
51. ¢lena Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji o prenehanju delovnega
razmerja kot ukrepu zaradi finanCne reorganizacije ne smejo uporabljati, dokler ne
stopijo v veljavo zakonske dolo¢be o posebnih pravicah delavcev, napovedane v
drugem odstavku 8. Clena istega zakona. Taksno odloCitev je izreklo na podlagi
smiselne razlage prvega stavka 43. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u z razlago a
maiori ad minus: ker po tej dolocbi zakon lahko razveljavi, ga lahko, ker je to blazji poseg
od razveljavitve, tudi suspendira (zaasno izvzame iz uporabe), kadar - tako kot v tem
primeru - ogrozenih ustavnih vrednot ne more zavarovati na obiCajen nacin. V tem
primeru je Ustavno sodisCe tak izjemen nacin svojega odlo¢anja izbralo zato, ker po
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ustavnosodni ugotovitvi neustavnosti zakona zakonodajalec ni storil niCesar, da bi
ugotovljeno neustavnost zakonske ureditve, ki prizadeva pomembne ustavne vrednote
(zlasti naCela pravne in socialne drzave), odpravil, razveljavitev pomanjkljive zakonske
dolocbe pa ni mozna oziroma smiselna. Tudi suspenz sporne zakonske dolo¢be bo sicer
imel nekatere negativne posledice (zaCasno nemoznost uporabe ene od metod prisilne
poravnave), vendar se je ob upostevanju nacela sorazmernosti Ustavno sodisce kljub
temu odlocCilo zanj, ker je to po njegovi presoji najblazje sredstvo, s katerim je mozno
doseci spostovanje ustavnih vrednot, prizadetih z ugotovljeno neustavno zakonsko
ureditvijo, in hkrati spoStovanje nacela delitve oblasti (Odlocba st. U-1-114/95 z dne 7/12-
1995, Uradni list RS, §t. 8/96 in OdIUS 1V, 120).

Primer, ko stopnjevanje sankcij po presoji Ustavnega sodi$¢a ni bilo mogoce:

Pobudnik je izpodbijal zakonske doloCbe, za katere je Ustavno sodis€e Ze poprej
ugotovilo, da so v neskladju z Ustavo in zakonodajalcu naloZilo rok za odpravo taksnih
neustavnosti. Pri tem je Ze v prvi odlocCbi obrazlozilo, zakaj se je odlocilo za izdajo
ugotovitvene odlocbe.

Drzavni zbor v postavljenem roku neustavnosti ni odpravil, zato je pobudnik viozil Se eno
smiselno enako pobudo, v kateri je predlagal, da Ustavno sodis¢e zakonsko dolo¢bo, za
katero je ze ugotovilo, da ni v skladu z Ustavo, razveljavi. SodiSCe je v tej zadevi
odlocilo, da brezuspesSen potek roka za odpravo protiustavnosti sam po sebi ne more
vplivati na odlocCitev Ustavnega sodis€a, saj Se vedno obstajajo vsi razlogi, zaradi katerih
doloc¢b ni bilo mogoce razveljaviti, zato je pobudo za oceno ustavnosti kot neutemeljeno
zavrnilo (Sklep st. U-1-168/97 z dne 3/7-1997, OdIUS VI, 103).

5.2. Dolznosti, ki nastanejo za druge subjekte normativne dejavnosti (na primer:
predsednik drzave, vlada).

Ali ugotovitev obstoja opustitve zakonodajalca v odlo¢bi Ustavnega sodisca
pomeni dolznost drugih subjektov normativne dejavnosti, da ustrezno zapolnijo
taksno pravno praznino?

V primeru, da Ustavno sodiS¢e, ko ugotovi pravno praznino z ugotovitveno odlocbo,
dolo€i normodajalcu rok za odpravo protiustavne pravne praznine v smislu 48. ¢lena
Zakona o Ustavnem sodi$¢u, ima Vlada zakonodajno iniciativo (drugi odstavek 2. ¢lena
Zakona o Vladi Republike Slovenije, ZVRS).

Ali akti, ki urejajo delovanje teh subjektov, doloCajo, kako navedeni subjekti
izvajajo odlocbe Ustavnega sodis¢a?

Ne, pa€ pa v primeru neizpolnitve normodajalec krsi 2. oziroma 3. ¢len Ustave.

Ali navedeni subjekti promptno reagirajo na odlo¢be Ustavnega sodisca, v katerih
je ugotovljena opustitev zakonodajalca?

Praviloma normodaijalci reagirajo promptno, vendar vsako leto ostane nekaj primerov
neodpravljenih neustavnosti, ugotovljenih z odlo¢bo Ustavnega sodisca.
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Ali so primeri, ko ti subjekti niso sposStovali odlocitev Ustavnega sodis¢a glede
opustitve zakonodajalca?

Da. Na te primere Ustavno sodid€e posebej opozori v svojem vsakoletnem porocilu o
delu.

Kako je zagotovijeno, da navedeni subjekti ustrezno izvajajo takSno obveznost?
Kaksne so pristojnosti in vloga Ustavnega sodis¢a na tem podrocju?

Dolznost zakonodajalca, da zapolni pravno praznino, izhaja iz 2. ¢lena (naCela pravne
drzave) in drugega odstavka 3. ¢lena Ustave (nacelo delitve oblasti). Zakon o Ustavnem
sodiS€u pa v tretiem odstavku 1. Clena dolo€a, da so odloCbe Ustavnega sodiSCa
obvezne.

Ce normodajalec ne spostuje roka, ki ga Ustavno sodi$ée dolodi na podlagi 48. &lena
Zakona o Ustavnem sodi$c¢u, lahko Ustavno sodisCe v primeru ponovne presoje takSne
ureditve ugotovi, da zakonodajalec krSi 2. €len in drugi odstavek 3. Clena Ustave. V
primerih, ko je to mogoce, lahko tudi stopnjuje sankcijo (glej zgoraj).

6. V ZAKLJUCKIH glede izkusenj nacionalnega Ustavnega sodi$éa glede
obravnavanja zadev s podrocja opustitve zakonodajalca odgovorite na naslednja
vprasanja: ali je mogoce takSen postopek (presojo) Steti za pomembno aktivnost
Ustavnega sodis¢a (pojasnite, zakaj), ali ima Ustavno sodis¢e zadostne pravne
instrumente za taksno presojo (postopek) in kako odlo¢be Ustavnega sodisca
vplivajo v taksnih primerih na zakonodajni postopek?

Obravnavanje takSnih zadev spada v pristojnost Ustavnega sodiS€a. Vsako leto
obravnava Ustavno sodis€e nekaj tovrstnih zadev. Gre za ustaljeno ustavnosodno
presojo Ustavnega sodis€a v takSnih zadevah na podlagi 48. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodiSCu. Pred letom 1991 je Ustavno sodiSCe zavraCalo pristojnost za presojo
protiustavnosti pravne praznine. Kot je videti iz dosedanje ustavnosodne presoje,
obstojeCi pravni instrumenti za izvajanje tovrstnega postopka v nacelu zadosc¢ajo.
Pozitiven vpliv tovrstnih ustavnosodnih odlocCitev na zakonodajni postopek je nesporen,
Ceprav zakonodajalec v€asih sledi intenciji teh ustavnosodnih odloCitev z nekaj zamude.

Opomba: Ce je mogoée, navedi ob nacionalnem poroéilu statistiéne podatke o
obravnavanih zadevah, ki se nanasajo na opustitev zakonodajalca in njihovo
razmerje do drugih zadev.

Stevilo zadev, ki obravnavajo pravne praznine, je majhno v primerjavi s $tevilom vseh
reSenih zadev, pri Cemer Ustavno sodiSCe ne vodi posebne evidence zadev o presoji
ustavnosti pravne praznine oziroma opustitve zakonodajalca.



